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RESUMEN

El presente trabajo de investigacidon se centra en realizar un analisis del articulo 275
inciso 1 del nuevo Cédigo Procesal Penal, el cual habla de la figura del “no computo
del plazo de la prisién preventiva’. En este asunto, nosotros encontramos una
falencia al no establecer un plazo limite para su interposicion dentro del proceso
penal, permitiéndose incluso muchas veces realizar una interpretacion extensiva de

la norma.

En ese sentido, se planteoé el siguiente enunciado del problema: ¢es necesario que
la norma establezca un plazo de caducidad para interponer el “no computo del plazo
de la prision preventiva®? De acuerdo a nuestro estudio, si es necesario que la
norma establezca parametros al uso de la figura del “no computo del plazo de la
prision preventiva”, ya que la carencia de un plazo de vencimiento de esta figura,

generaria un uso perverso a libre discrecion de la Fiscalia.

Se buscd como objetivo general determinar si es necesario que la norma establezca
un plazo de caducidad, por ello fue necesario realizar un andlisis tanto doctrinario
como jurisprudencial, ademas de analizar una figura muy similar a la del “no
computo” como lo es la de la “reposicion de plazo”, teniendo ambas el mismo comun
denominador que es reponer el tiempo y buscan el mismo objeto y finalidad aplicada
en diferentes contextos, para asi finalmente poder comprobar nuestra hipotesis y

arribar a nuestras conclusiones planteando las recomendaciones necesarias.

Palabras claves: No computo del plazo de la prision preventiva; reposicion de plazo;

dilacion maliciosa; buena fe procesal; plazo razonable.



ABSTRACT

This research work is focused on the analysis of article 275 paragraph 1 of the new
Code of Criminal Procedure, which it is about the figure of the "non-computation of
the term of preventive custody”. In this matter, we find a mistake by not establishing
a time limit for its interposition within the criminal prosecution, often even allowing

an extensive interpretation of the rule.

In this sense, the following statement of the problem was raised: Is it necessary for
the rule to establish a time limit for interposing the "non-computation of the term of
preventive custody"? According to our study, it is necessary for the law to establish
parameters for the use of the "non-computation of the term of preventive custody”,
since the lack of a time limit for the expiration of this figure would generate a perverse
use at the free discretion of the Attorney’s Office.

The general objective was to determine whether it is necessary for the rule to
establish an expiration term, therefore it was necessary to conduct a doctrinal and
jurisprudential analysis, in addition to analyzing a figure very similar to the "non-
computation" as is the "replacement of term", both having the same common
denominator which is to restore the time and seek the same object and purpose
applied in different contexts, so that we can finally prove our hypothesis and reach

our conclusions by raising the necessary recommendations.

Keywords: Non-computation of the term of preventive custody; replacement of term,

malicious delay; procedural good faith; reasonable term.



PRESENTACION

Excelentisimos sefiores miembros del jurado, por intermedio del presente trabajo
de investigacion que lleva por titulo “LA NECESIDAD DE INCORPORAR UN PLAZO
DE CADUCIDAD EN LA FIGURA DEL NO COMPUTO DEL PLAZO DE LA PRISION
PREVENTIVA”, someto a vuestra consideracion mi presente tesis para ser

evaluada.

En ella buscamos poner de manifiesto un tema un poco controversial del cual muy
poco se ha hablado por ser una figura un tanto novedosa dentro de nuestro sistema
procesal penal, pero que sin embargo a la actualidad viene generando cierto
desconcierto en la practica, puesto que el legislador creador de la norma ha obviado
poner un parametro en el tiempo de uso, situacion que hace que su empleo por

parte del ministerio publico en algunos casos sea perverso.

Nuestra investigacion busca formular una propuesta de solucibn a su uso
desmedido de la figura del no computo del plazo de la prisidén preventiva, lo cual
resulta necesario aplicar teniendo en cuenta que existe otra figura con similares
caracteristicas y misma finalidad como lo es la figura de la reposicion de plazo, la

cual si cuenta con un limite de tiempo dentro de la norma.

Pido mis sinceras disculpas y espero su comprension por los errores que pueda
cometer en el presente trabajo; sin embargo, después de una ardua investigacion
proponemos nuestro punto de optica personal, esperando haber podido aportar con
un granito de arena a nuestra legislacién, asi mismo anhelo sea de su agrado y

satisfaga vuestras expectativas.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA



1. EL PROBLEMA.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

Cuando una persona es sospechosa de cometer un ilicito penal, trasgrediendo las
normas contempladas dentro de nuestro cédigo penal y existiendo los suficientes
elementos que lo vinculen con el delito que se le imputa, asi mismo dicho delito, es
castigado con una pena mayor de cuatro afos, y ademas es muy probable que
exista un peligro real a que el procesado fugue o quiera obstruir la investigacion, a
este se le dicta una medida cautelar que permita asegurar su presencia durante
toda la realizacioén de las investigaciones y diligencias en el proceso que coadyuven

a demostrar su responsabilidad; esta figura es la prision preventiva (PP.).

Empero, es de aclarar que esta es de ultima ratio, en otras palabras, es una medida
excepcional en caso no haya o no exista otra forma mejor de asegurar al procesado.
Esto en la practica es inverso ya que la prision preventiva viene siendo lareglay la
libertad la excepcién, sin embargo, no entraremos a detalle ya que nuestra
problematica no va por ese lado, pero es necesario sefialarla de manera sucinta ya
gue, tanto prision preventiva como el no computo del plazo de la PP. son figuras
gue, pese a estar ligadas son independientes, esto porque mientras la primera

busca perturbar la libertad individual, la segunda prolonga dicha perturbacion.

Ahora bien, existe una figura dentro del Cédigo Procesal Penal (CPP.) que esta
hecha para uso netamente de la fiscalia, nos referimos al NO COMPUTO DEL
PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA regulada en el articulo (Art.). 275 del CPP.,
exactamente en su inciso (inc.) 1 donde sefiala que no se tendra en consideracion
para computar el plazo de la PP., el tiempo en que la causa sufra dilaciones

maliciosas reprochables al imputado o a su abogado defensor.

Se debe entender por conducta maliciosa a la intension deliberada de actuar de
mala fe, es decir emplear una conducta procesal orientada a la obstruccién o retardo
del libre y normal desenvolvimiento de la actividad procesal, ante este término

subliminal, el Tribunal Constitucional (TC.) ha hecho una interpretacion sefialando
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gue las conductas dilatorias requieren la interposiciéon de pedidos que desde su
génesis se encuentren manifiestamente condenados a la desestimacion.
(Expediente No 1535-201/PHC, Fundamento cuarto).

La norma sefiala dos supuestos, en un primer momento la existencia de dilaciones
maliciosas atribuibles al imputado, y en un segundo momento las atribuibles a su
defensa del imputado, esta figura por lo regular es utilizada después de que la
fiscalia haya solicitado la prolongacion de la prisidon preventiva o cuando esta fue
denegada, siempre previo al vencimiento del plazo y se presenta al juez de
investigacion preparatoria en cualquier estadio procesal, si bien es una figura legal,

esta viene siendo utilizada de manera inconstitucional.

Existe la necesidad de un plazo de caducidad para la figura, ya que la norma
no establece un limite de tiempo para interponerlo, por lo que lafiscalia decide

alibre albedrio en qué momento hacerlo a su mejor conveniencia.

En efecto, se le puede haber dictado a una persona prision preventiva por 9 meses
y prolongado la misma por 9 meses mas y si la fiscalia ain no concluye su
investigacion o habiéndolo hecho el proceso continua sin mediar sentencia, el fiscal
puede usar esta herramienta procesal para observar las dilaciones maliciosas
durante los primeros nueve meses y sumarle las actuaciones maliciosas realizadas
durante la prolongacion, para finalmente solicitar el no computo por un determinado
namero de dias, los mismos que se descontaran del tiempo cumplido
provisionalmente en prisién y si el juez se lo otorga, sin el mayor analisis, estariamos
permitiendo que una persona de quien aun se presume su inocencia (ya que no
existe sentencia que determine su culpa), permanezca mas de 18 meses encerrado
en una prision (plazo maximo en el proceso ordinario). En otras palabras, si se
solicité el no computo del plazo de la prision preventiva por 30 dias obstaculizados
durante los primeros 9 meses y de 30 dias mas obstaculizados durante la
prolongacion, esta persona cumplira sus 18 meses mas 2 meses adicionales en un

centro penitenciario.

Esto a nivel jurisprudencial ha tenido un pronunciamiento, en el “caso Piter Ferrari”,

donde la sala penal respecto al auto de apelacion de no computo del plazo de la
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prisidbn preventiva, sefiala en la consideracion temporal de los hechos: la fiscalia
solicita no computo del plazo por dilacion maliciosa sobre hechos acaecidos tanto
durante el plazo ordinario y el plazo de prolongacion de la prisién preventiva, debe
sefalarse que las dilaciones maliciosas ocurridas durante el plazo ordinario,
debieron ser evaluadas en la prolongacion de la prision preventiva como especial
grado de dificultad de la investigacion. (Expediente No 74-2015-71-5001-JR-PE-01).

Se desprende que la practica realizada por el ministerio publico de esperar usar la
figura del no computo como un tercer tiempo de la prisién preventiva es una mala
praxis, ya que al ser una figura agresiva debe emplearse en el tiempo correcto y con

una interpretacion restrictiva, mas no analoga ni extensiva.

Por otra parte, en el “caso carbonero” el auto de apelacion de no computo del plazo
de la prisidn preventiva sefiala que: el plazo que se otorga como prision preventiva,
debe alcanzar y ser suficiente para realizar todos los actos necesarios de
investigacién y diligencias de un proceso, ya sea tanto en la etapa de investigacion
preparatoria, intermedia o juzgamiento. (Expediente No 241-2014-37-5001-JR-PE-
01).

El plazo que se otorga para que una persona permanezca en un establecimiento
penitenciario mientras dure el proceso, deberia ser suficiente para que se realicen
todos los actuados y aun no siendo este suficiente legalmente se ha permitido la
figura de la prolongacion de la PP., sin embargo, parece que esto no es suficiente y
se otorga una herramienta mas a la fiscalia, la misma que por su caracter caustico

deberia tener un limite de uso en el tiempo.

El problema no esta en la existencia de la figura si no, en como esta figura es
empleada de manera abusiva. Lo ideal deberia ser que, detectada la actuacion
maliciosa del abogado defensor o imputado, se interponga la figura del no computo
del plazo de la prision preventiva dentro de las 24 horas de culminada la dilacién de
manera maliciosa o al término de la distancia, ya que muchas veces los mismos
fundamentos utilizados para la prolongacién de la prision preventiva, son

nuevamente empleados via ho computo de plazo.



Pueden existir varios actos dilatorios y estos actos naturalmente no deberian
computarse en la prision preventiva ya que han retrasado el proceso, sin embargo,
al existir un plazo de caducidad de la figura, su empleo por parte de la fiscalia seria
controlado y si no lo interpone en su momento oportuno, se le estableceria
responsabilidad ya que debemos entender que todo acto dentro del proceso se
desarrolla bajo la légica de objetividad y la fiscalia mas aun de controlar la

investigacion.

Del Rio Labarthe (2007) ha sefalado que, habiéndose realizado el analisis de los
plazos legales (plazo ordinario y prolongacion) de la prisién preventiva, debe
estudiarse las reglas de juego establecidas legalmente para el computo de tales
plazos y estos se cumplan, hecho que tiene gran importancia tan igual que la
duracion nominal; el legislador solo se ha preocupado por regular las situaciones en
gue no se deberia computar el plazo legal que el procesado ha permanecido privado

de su libertad.

Por otra parte, Pefia Cabrera (2009) al referirse a dilaciones maliciosas, las mismas
gue son la causa del nacimiento de la figura del no computo, estas no pueden tener

incidencia valorativa de quien se encuentra privado previamente de su libertad.

Vale decir, son los aparatos estatales (ministerio publico y poder judicial) quienes
deben actuar prontamente desde el primer dia que se le da prision preventiva a una
persona, para poder en el tiempo que se otorga la medida cautelar, cumplir con
realizar todos los actos procesales y poder emitir una sentencia incluso antes de su
vencimiento de la prisién preventiva. Ya lo decia el Dr. Alberto Binder “la ineficacia

de los aparatos estatales no puede perjudicar al procesado”.

Entonces: ¢ si se obstaculiza 10 veces en diferentes momentos las investigaciones
de manera maliciosa, se deberia 10 veces interponer el no computo del plazo de la
prision preventiva? La respuesta es claro que si, estando en riesgo la libertad de
una persona de la cual aln se presume inocente, es necesario que su culpabilidad
sea declarada judicialmente bajo un debido proceso y todas las garantias que le

asisten.



El codigo procesal penal nos sefiala una figura similar a la del no computo, que es
la REPOSICION DE PLAZO, la cual a la letra dice que cuando por razones de caso
fortuito o fuerza mayor o por problemas en la notificacion que no le sea atribuible,
este imposibilitado de observar un plazo y desarrollar una actividad establecida en
su favor, entonces podra pedir la reposicion integra del plazo, con la finalidad de

ejecutar el acto omitido o ejercer la facultad concedida por la Ley.

La norma establece que dicha solicitud debe ser presentada por escrito y dentro de
24 horas de desvanecido el impedimento o conocido el suceso que da nacimiento

al plazo.

Tanto el no computo del plazo de la prisién preventiva como la reposicién de plazo
buscan reponer el tiempo en el que se impidié6 materialmente ejecutar una actividad
propia del proceso y con ello garantizar la ecuanimidad y objetividad de las

actuaciones procesales.

Por una parte, el no computo del plazo de la prisidn preventiva infiere reponer el
tiempo que el investigado o su abogado actuaron de manera maliciosa para dilatar
el proceso por lo que busca, se reponga ese tiempo en que la causa sufrid dilacion
maliciosa, mientras que la reposicion del plazo hace lo mismo, pues busca reponer
el tiempo en el que ya sea abogado defensor, fiscal o juez se vio impedido de

observar un plazo por razones de caso fortuito o fuerza mayor.

Se puede ver que, ambos tienen el mismo comun denominador que es reponer el
tiempo, entonces por qué a la reposicion de plazo se le pone un limite que es 24
horas o término de la distancia y al no computo del plazo de la prision preventiva
ino!; por que limitar a una y a otra no; si ambas figuras tienen como objeto la misma
finalidad aplicada en diferentes contextos. En otras palabras, la figura de no
computo del plazo de la prision preventiva es la misma figura que la reposicién de

plazo, pero orientada netamente a uso exclusivo de la fiscalia.



1.2. ENUNCIADO DEL PROBLEMA:

¢ En qué sentido es necesario incorporar expresamente un plazo de caducidad para
interponer el no computo del plazo de la prisién preventiva regulado en el articulo

275 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal?

1.3. HIPOTESIS:

Es necesario incorporar expresamente un plazo de caducidad para interponer el no
computo del plazo de la prision preventiva regulado en el articulo 275 inciso 1 del
Cdédigo Procesal Penal, dado que la carencia de un plazo de vencimiento de esta

figura, generaria un uso perverso a libre discrecion de la fiscalia.

1.4. JUSTIFICACION:

La presente investigacion se justifica tedricamente, a razon que, es necesario que
las normas procesales respeten el derecho a un plazo razonable en el empleo de la
prision preventiva, ello a raiz de una figura procesal regulada en el articulo 275
inciso 1, que es mal utilizada pues su aplicacion e interpretacion muchas veces

vulnera derechos fundamentales.

Por otro lado, tiene relevancia practica ya que es necesario uniformizar criterios en
el uso de esta figura procesal, lo cual se lograra a partir del establecimiento de un
parametro en el tiempo que regule su empleo, de tal manera que incida en la

solucion de casos presentados a partir de la prision preventiva.

Finalmente se justifica metodolégicamente ya que esta figura al ser novedosa en
nuestro sistema procesal penal, tiene poco desarrollo dogmatico como tal, por lo
que permitira profundizar en el tema de estudio y servir para proximas

investigaciones.



1.5. OBJETIVOS:

1.5.1. OBJETIVO GENERAL:
Determinar si es necesario que la norma establezca un plazo de caducidad para

interponer el no computo del plazo de la prision preventiva.

1.5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:
e Comprobar si el problema es la existencia de la figura del no computo del

plazo de la prision preventiva.

e Explicar la importancia de establecer un parametro al uso de la figura del no

computo del plazo de la prisién preventiva.

e Demostrar la existencia de herramientas legales en el cédigo procesal penal
con similar uso que faculte establecer un limite al uso del no computo del

plazo de la prision preventiva.

e Analizar qué se entiende por conducta maliciosa, conducta dilatoria y
obstruccionista, asi como el deber de buena fe por parte del investigado en

el proceso penal.

1.6. VARIABLES:

1.6.1. VARIABLE INDEPENDIENTE:
Plazo de caducidad.

1.6.2. VARIABLE DEPENDIENTE:
Computo del plazo de la prision preventiva.



CAPITULO I
MARCO TEORICO



1. LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES:

1.1. EL SISTEMA INQUISITIVO

Este sistema penal obtiene su nombre de la palabra procesal “inquirir’, lo cual era
una forma tiranica de dar pie a un proceso penal distinguiéndose por iniciar una
investigacién sin necesidad de acusacion ni denuncia alguna, basandose en

conjeturas o dichos referenciales.

El sistema inquisitivo tuvo procesos Yy juicios penales burocraticos, reservados y
lentos desenvolviéndose bajo el principio de escritura y diligencias secretas, por lo
gue dichos expedientes eran interminables accediendo solo aquel que tenia interés

sobre el proceso.

Maier (2003) sefala que, el investigado no era considerado como sujeto de
derechos, razén por la cual no tenia derecho a la defensa ya que se consideraba
gue si era culpable no lo merecia y si era inocente seria el investigador honesto
quien lo descubriria, por ello es que existia una concentracion de poder sobre el

inquisidor quien administraba, legislaba y juzgaba. (p. 446 y 447).

Es decir, dicha facultad de juzgar e investigar estan sobre un solo sujeto,
entendamos por ello al juzgador y al ministerio publico trabajando en conjunto,
perdiendo asi el juez su neutralidad, asi como otros principios del debido proceso

penal reconocidos actualmente.

Rosas Yataco (2009) indica que, este sistema se dio en la edad media, siendo una
elaboracion del derecho candnico, es asi que fue la iglesia la primera quien paso6
del procedimiento acusatorio al inquisitivo, dando asi pie a un sistema autoritario.
(p. 116).

Dentro de sus caracteristicas principales encontramos que es el estado quien busca
reprimir los delitos, teniendo como bandera que el interés es de todos, no depende
el proceso de los particulares ya que este se da inicio sin conocimiento del

procesado, el juez actta de oficio, asi mismo, investiga y valora los medios
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probatorios, el acusado es considerado como objeto de la persecucion penal
imponiéndole ademas la obligaciéon de colaborar de manera permanente con la
investigacién, colaboracion que por lo regular era a manera de tortura y con un

sistema de valoracion tasado.

Jimeno Bulnes (2015) nos indica que, su sistema de prueba exigia el interrogatorio
al imputado bajo juramento, por lo que, para obtener una confesion era permitido

incluso recurrir a practicas de tortura si fuese necesario. (p. 50).

Una cualidad resaltable dentro del sistema inquisitivo superior al sistema acusatorio
es que era escrito y al ser asi su garantia no estaba en la publicidad como el otro
sistema, si no en la revision por el superior dando asi la posibilidad de la doble
instancia, sin embargo, existian falencias graves como el empleo de la confesion
del imputado como medio suficiente para ser condenado. Las garantias eran
escasas por lo que la simple gravedad del delito era motivo para dar lugar a una
prision preventiva, la misma que venia siendo la regla y no la excepcién, por ende,
el imputado tiene la calidad de culpable hasta que se le demuestre lo contrario

entrando asi a un total estado de indefension ante su juzgador.

El sistema inquisitivo fue traido a Latino Ameérica por los europeos, difundiéndose
en la mayoria de paises del territorio, a pesar de ser abolida hace siglos, sus
principios se mantuvieron como cimientos para la formacion del derecho en muchos
paises, asi como sus normas, leyes, cddigos y reglamentos. La costumbre dejo en
los sistemas juridicos una forma muy impregnada de administrar el derecho por lo
gue marco precedentes para muchos principios actualmente vigentes, si bien es
cierto han evolucionado las leyes otorgandose mayores derechos al imputado y
asumiendo la postura y respaldo de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el sistema para muchos doctrinarios sigue siendo de alguna manera

“‘inquisitivo”.
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1.2. EL SISTEMA ACUSATORIO.

El profesor Rosas Yataco (2009), sefala que este sistema es mucho mas anterior
al sistema inquisitivo y se erige a través de una concepcion privatistica en la que era
el agraviado el llamado a encausar sus intereses a por medio de un proceso, el cual
debia el mismo impulsarlo, posteriormente correspondid a los ciudadanos con la

incorporacion de la accion popular. (p. 114).

Este sistema estuvo conformado por un jurado el mismo que se encargaba de
presenciar la actividad probatoria en el juicio, asi mismo por un acusador quien tenia
la obligacién de hacer las alegaciones formales como también aportar las pruebas
suficientes que acrediten el delito, tuvo como caracteristica la no pluralidad de
instancia, es decir no existia apelaciones ya que al ser oralizada era la publicidad la

garantia de que las cosas se hacian de la manera correcta.

El sistema acusatorio esta intimamente vinculado al derecho comun (Cammon
Law), a su vez el sistema romano en su momento fue calificado como acusatorio,

esto debido a su naturaleza.

Jimeno Bulnes (2015), afirma que esta institucion en su momento llego a ser
catalogada como el paladin de la libertad inglesa, esto ya que el acusado tenia el
derecho de elegir si queria 0 no un juicio con jurado, este derecho estaba presente
en la Declaraciéon de Derechos Inglesa de 1689, extendiéndose por Europa y

posteriormente por América. (p. 45).

Este sistema solamente es posible con la presencia de un jurado, del cual estaba
conformado por las personas mas honorables de la ciudad, quienes a través de su
veredicto se encargaban de sentenciar, verificar y controlar posibles excesos de los

magistrados.

Rosas Yataco (2009), sefala que sus principios basicos eran la publicidad, oralidad
y contradiccion, es asi que el procedimiento consistia en un debate publico oral,

realizado de manera continua y en base a un contradictorio donde los jueces serian
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los llamados a valorar los medios de prueba, asi como los fundamentos y

pretensiones de ambas partes, resolviendo segun esos elementos. (p. 115).

El acusado posee una posicion de igualdad frente a su acusador, la cual solo varia
con la condena la misma que era el resultado de un escrutinio de votos que una
mayoria determinaba; aqui también se admite excepcionalmente la posibilidad de

privar al imputado de su libertad.

Maier (2003) precisa que, una de las caracteristicas principales del enjuiciamiento
acusatorio yace en la division de poderes que aplicaba al proceso, teniendo asi al
acusador, quien persigue el delito ejerciendo su poder requirente, el imputado
resistiendo la imputacién y pudiendo ejercer su derecho a la defensa, por ultimo, el
tribunal quienes tienen la capacidad de decidir el rumbo del imputado. (p.44).

1.3. EL SISTEMA MIXTO.

Para autores como Jimeno Bulnes (2015), la aparicibn de este sistema veria
sucumbir los otros modelos procesales, ya que todos los paises del mundo
empezarian a emplear en sus procesos penales un modelo semi acusatorio o semi

inquisitivo con diferente graduacion. (p. 50).

Rosas Yataco (2009) indica que, el sistema mixto es una combinacién de los
anteriores sistemas procesales, apareciendo en los estados modernos y aceptado

solo en los estados de derecho. (p. 117).

Pedraz Penalva (1990) sefiala que, una de las novedades mas resaltantes que trae
consigo este modelo, es la separacion de roles de investigacion y acusacion, es asi
gue seria un acusador publico (fiscal) el encargado de representar el interés publico
y el juez como representante de la autoridad judicial, por lo que el objetivo era
conservar al juez instructor como una figura en contraposicion del policia y acusar

buscando mantener asi un equilibrio de justicia. (p. 154).
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Dentro de las caracteristicas mas resaltantes de este nuevo sistema procesal penal
encontramos: la accion corresponde al Ministerio Publico; en un inicio el proceso
penal se dividia en dos etapas que eran la de instruccion ( inspirada del sistema
inquisitivo) y el juicio (inspirado en el sistema acusatorio), posteriormente se daria
una fase intermedia pasando asi a formar 3 etapas, por Ultimo y mas resaltante
caracteristica es que el procesado seria reconocido como un sujeto de derechos,
reconociendo asi la presuncién de inocencia durante todo el desarrollo del proceso,
la misma que solo variaria siempre que se le declare responsabilidad penal por
medio de una sentencia, es asi que seria el fiscal (ministerio publico) encargado a
demostrar dicha responsabilidad del acusado en el proceso penal, perdiéndose con
ello la concepcion y costumbre de ser el inculpado el obligado a demostrar su

inocencia.

1.4. LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES EN EL PERU.

A lo largo de la historia del Perd, el proceso penal ha sido regulado y controlado por
cinco cuerpos normativos, es asi que tenemos el Codigo de Enjuiciamiento en
Materia Penal de 1863, el Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal de 1920,
el codigo de Procedimientos Penales de 1939, el codigo Procesal penal de 1991 y
nuestro mas reciente el Nuevo cédigo Procesal Penal del 2004, todos ellos con la
misma finalidad, la cual es mejorar nuestro sistema penal, sin embargo desde 1940
y mas aun en las dltimas dos décadas se han venido dando un sin ndmero de

normas procesales que lo Unico que hace es desnaturalizar dicho texto.

El ultimo sistema normativo el Nuevo codigo Procesal Penal busco cambiar el
modelo acusatorio que trajo el codigo Procesal penal y desterrar el modelo
inquisitivo que proyectaron en su momento los anteriores predecesores; por lo que
nuestro actual modelo ha sido implementado de manera progresiva a partir del afio
2006 que inicio con Huaura, llegando a Piura en el afio 2009 e implementandose de
manera absoluta en todo el Peru el 1 de diciembre del 2020 con Lima Sur y Lima

Centro.
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Actualmente este nuevo modelo procesal, viene siendo acusatorio con rasgos
adversariales; el sistema adversarial yace en una palmaria distribucion de roles y
funciones dentro del proceso: policias, fiscales y abogados bajo el contexto de
igualdad de armas tienen la obligacion de investigar, el gran jurado es quien acusa
a partir de una recomendacion del Ministerio Publico I6gicamente posterior de haber
acreditado evidencia en juicio, siendo estos quienes tienen la decision de declarar
la inocencia o culpabilidad, por su parte el juez es quien a posterior a la acusacion

determinara la posible pena a imponerse.

Por su parte el modelo acusatorio propone una vision distinta, aqui es el ministerio
publico el encargado de formular los cargos al imputado, los abogados colaboran
con la evidencia y es a partir de aqui que el juez determina responsabilidad o
culpabilidad del imputado por ello este establecera una pena aplicable de acuerdo

a la normativa vigente.

Entre ambos sistemas podemos apreciar que existe un gran sesgo diferencial y este
es relativo al control que ejerce el juez, ya que en el sistema acusatorio el juez tiene
mas facultades entre estas la de controlar la actuacién del ministerio publico y se va

a régimen en base a la constitucion politica y la ley vigente.

De acuerdo a la cita de Reyna Alfaro (2015), el modelo utilizado en el sistema
acusatorio, viene cumpliendo una suerte de modelo intermedio entre los sistemas
inquisitivo y adversarial, esto en el extremo que el juez es quien conserva la facultad

de determinar la responsabilidad o no del imputado (p.49).

El nuevo modelo adversarial y acusatorio se acerca de plano a la funcion que tiene
el fiscal respecto a la carga de la pruebay esto en la medida que cada parte procesal
cumple un rol especifico, este debe actuar de manera neutral y objetiva, ya que mas
alla de ser persecutor del delito es persecutor de la legalidad, por lo debe orientarse

en base a los principios de imparcialidad y objetividad.

El Dr. Reyna Alfaro (2015), hace una identificacion del modelo procesal que
actualmente poseemos, y lo sefiala como acusatorio con ciertos rasgos

adversariales, y esto efectivamente esta sefialado o termina de quedar claro con lo
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dispuesto en el articulo IV del titulo preliminar del Codigo Procesal Penal, donde
sefala que es el Ministerio Publico quien dirige en todo momento la investigacion
desde la noticia criminal, por su parte el articulo V del titulo preliminar del mismo
cuerpo normativo hace referencia que la direccibn de la etapa intermedia y
especialmente el juzgamiento corresponde al érgano jurisdiccional, asi como emitir

sentencias y todas aquella resoluciones previstas en la ley. (p. 50).

2. EL PROCESO PENAL COMUN:

El proceso penal se administra por el conjunto de reglas establecidas en el libro
tercero del Cddigo Procesal Penal, denominado el Proceso Comun. Este por su
parte se encuentra dividido en tres fases o etapas procesales que son la
investigacion preparatoria desde la seccion I. Articulos 321-343, etapa intermedia
desde la seccion Il. Articulos 344-355 y el juzgamiento desde la seccion lll. Articulos
356-366. Si bien es cierto algunas reglas de esta modalidad van a variar, esto se va
a dar solo para ciertos casos concretos, los mismos que seran regulados como

procesos especiales.

2.1. ETAPAS:

INVESTIGACION PREPARATORIA.
Dentro de esta etapa inicial encontramos como finalidad el reunir todos

aquellos elementos de conviccidn tanto de cargo como de descargo que
permitirdn al representante del ministerio puablico formular o no
acusacion, para ello es necesario determinar si la conducta desplegada
por el agente contraviene las normas enmarcadas dentro de los
parametros del Codigo Penal, asi mismo este debe determinar el decurso
de la investigacion e identificar al autor, victima y el dafio causado,

ademas de las circunstancias en que se dio el delito.

Para Reyna Alfaro (2015), la investigacion preparatoria tiene una funcién
instrumental pues sera esté el instrumento que permitirda al fiscal
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determinar si existe o no responsabilidad penal que conlleve a una

posterior acusacion o en defecto a su archivamiento. (p. 66).

Es el ministerio publico quien tiene el rol de director de la investigacion
preparatoria por ello es quien la conduce contando con el apoyo de la
policia nacional del Perd, asi mismo es el juez de la investigacion
preparatoria quien asume la funcion de tutela de legalidad,
convirtiéndose en un protector del equilibrio procesal que debe existir
entre las partes dentro del proceso, es por ello que esta facultado para
autorizar la constitucién de las partes, pronunciarse sobre las medidas
limitativas de derechos que requieran orden judicial o corresponda
medidas de proteccion, resolver excepciones, cuestiones previas y
prejudiciales, realizar los actos de prueba anticipada y controlar el

cumplimiento del plazo en las condiciones sefialadas por nuestro codigo
La investigacién preparatoria se divide en dos sub fases que son:

A. DILIGENCIAS PRELIMINARES.
Da inicio a los actos de investigacion por parte del fiscal cuando este

tenga conocimiento de la sospecha de un hecho que revista
caracteristicas de delito, puede ser de oficio 0 a pedido de parte, durante
esta sub etapa se dispone la realizacién de diligencia con el propésito de
realizar aquellos actos urgentes o inaplazables cuyo fin es determinar si
ha tenido lugar la comisién de un delito, por ello se debera asegurar todos
los elementos materiales de la comision del mismo, asi como
individualizar las responsabilidades de todas las personas involucradas
en el ilicito penal y asegurarlas debidamente dentro de los limites de la

ley.

Rosas Yataco (2009) precisa que, debe entenderse por actos de
investigacibn a aquellos actos procesales orientados a recabar y
recopilar todos aquellos elementos que coadyuven a esclarecer de
manera fehaciente los hechos, de modo que permita al fiscal formalizar

la investigacion preparatoria o archivar sin la menor duda. Estos actos
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son irrepetibles una vez realizada la formalizacién, lo que si se puede
hacer es una ampliacion o complementacion a raiz de nuevos elementos.
(p. 424-426).

El plazo de duracion de las diligencias preliminares en un primer
momento era de 20 dias, sin embargo este plazo podia ser modificado
de acuerdo a las caracteristicas de complejidad y circunstancias de los
hechos; luego con la ley 30076, el plazo vario a 60 dias tal como lo
encontramos actualmente en el Art. 334 C.P.P, manteniendo la
posibilidad de prorroga a discrecion fiscal, sin embargo esto no daria un
plazo abierto para realizar dichas diligencias preliminares, ya que de
acuerdo a la jurisprudencia se establecido el plazo maximo de las
diligencias preliminares dependiendo el tipo de caso, es asi que a través
de la Casacion 2-2008 La Libertad y Casacion 144-2012 Ancash via
complementacion jurisprudencial establecié que el plazo maximo de las
diligencias preliminares no debe superar el plazo de la investigacion
preparatoria formalizada, es decir que para casos simples el maximo de
tiempo de duracion de las diligencias preliminares seria de 120 dias y

para casos complejos el tiempo maximo de las diligencias seria 8 meses.

A través de la ley 30077 se establecié que el plazo de la investigacion
preparatoria formalizada para casos de crimen organizado es de 36
meses, siendo la casacion 599-2018 Lima (caso Keiko Fujimori) que se

establece que para las diligencias preliminares podria durar hasta 3 afos.

sin embargo, aquella persona que se considere afectada por una
duracion excesiva de las mismas podra solicitar al fiscal su culminacion
y dictar la medida correspondiente (no procede formalizar o continuar con
la investigacion preparatoria). En esa misma linea de pensamiento el
articulo antes sefialado indica que si el fiscal no acepta la solicitud del
afectado o establece un tiempo determinado, se podra acudir al juez de
investigacion preparatoria dentro de los cinco dias via control de plazo,
quien deberda resolver en funcién a lo que pide la parte previa audiencia
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y ordenara que el fiscal concluya su investigacion y emita su disposicion

fiscal.

B. INVESTIGACION PREPARATORIA PROPIAMENTE
DICHA.
Si del analisis de la denuncia de parte o diligencias preparatorias se

advierte de indicios relevadores de un delito, se ha individualizado al
agente transgresor, la accion penal no ha prescrito y se ha cumplido con
los requisitos de procedibilidad, el fiscal emite su disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria. Por el contrario, si al
calificar la denuncia o después de realizar diligencias preliminares
considera que no existe delito, no es penalmente justiciables o se dan
causas de extincibn contempladas en la ley, ordenara su archivo,
notificando a ambas partes del proceso, al denunciante para que pueda
impugnar la decision si asi lo prefiere y al denunciado para que sepa que

su situacion juridica ha sido resuelta.

Del Rio Labarthe (2010), indica que esta etapa cumple con la funcion de
reunir toda informacion que permita establecer la existencia de un delito,

la misma que solo se da inicio con la disposicion de formalizacion.

Rosas Yataco (2009) sefala que, se formalizara la investigacion
preparatoria siempre que existan indicios reveladores de la comision de
un delito, sin embargo, puede ocurrir que luego de formalizada el hecho
no sea tipico por lo que el fiscal de manera objetiva debe sobreseer la

causa. (p. 417).

Para formalizar la investigacion preparatoria la disposicion del fiscal
deber contener: nombre completo del imputado, los hechos vy tipificacion
especifica, nombre del agraviado y diligencias inmediatas que deben
realizarse. Durante la investigacion tanto el imputado como las demas
partes del proceso pueden solicitar al fiscal la realizacion de diligencias

gue ellos consideren oportunas y Utiles para poder dilucidar los hechos,
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por ello el fiscal ordenara que se lleven a cabo si es que las considerara
conducentes, sin embargo si son rechazadas por esté y la otra parte lo
considera necesario puede acudir al juez de investigacion preparatoria
via inadmisibn de diligencias sumariales para obtener un

pronunciamiento judicial sobre dicha diligencia y su procedencia.

Reyna Alfaro (2015) indica que, la formalizacion de la investigacion
preparatoria tiene dos efectos fundamentales: suspende el término de la
prescripciéon ordinaria de la accién penal y tiene como efecto la perdida
de la facultad del fiscal de archivar el proceso sin intervencién del juez.
(74).

El objeto de la investigacion preparatoria es reunir los elementos de
conviccion necesarios y suficientes para permitir al fiscal formular o no
acusacion, ademas tiene como finalidad establecer si la conducta
realizada por el agente es delictiva o no, asi como el modo y escenario

de su comision.

El plazo ordinario de la investigacion preparatoria es de 120 dias,
pudiendo el ministerio publico prorrogarlo por 60 dias més, siempre que
existan causas justificables, sin embargo, si el fiscal emite la disposicion
declarandola compleja el plazo serd de 8 meses prorrogables por 8
meses mas siempre que la conceda el juez de investigacion preparatoria,
para ello dicha disposicion fiscal declardandola compleja debe cumplir con
los requisitos establecidos en el Art. 342 inc. 3 de CPP. Ahora bien, para
el caso de organizaciones criminales la duracion de la investigacion
preparatoria es de 36 meses prorrogables por igual plazo a solicitud del

ministerio publico y potestad del juez de investigacion preparatoria.

Si vencido estos plazos el fiscal no ha concluido la investigacion, las
partes pueden recurrir al juez de investigacion preparatoria via control de
plazo para que este disponga la conclusion, previa realizacién de una
audiencia emitiendo la resolucién correspondiente, por lo que el fiscal

dentro del plazo de diez dias debera sobreseer o formular acusacion.
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ETAPA INTERMEDIA.
Esta etapa esta dirigida por el juez de investigacion preparatoria,

teniendo por finalidad determinar la razonabilidad que, de pie al inicio del
juicio oral, dejando concluida la investigacion preparatoria, en la que el
fiscal si tiene suficientes medios probatorios formulara acusacion,

mientras que si es lo opuesto sobresee.

Reyna Alfaro (2015) sefiala que, la decision central en esta etapa
corresponde al ministerio publico quien de acuerdo a su base probatoria
debera decidir en acusar o no hacerlo, justificando asi la activacion de la

etapa de juzgamiento. (p. 76).

Neyra Flores (2010) nos dice que, la etapa intermedia es un filtro que
busca depurar errores, controlando las bases de la imputacion y
acusacion, con el fin de establecer si existe debate penal frente al juez
de juicio oral (p. 134).

Rosas Yataco (2009) indica que la etapa intermedia cumple una suerte
de eslabdn entre la culminacion de la primera etapa y el inicio de la
tercera, por lo que de no darse o existir, se imposibilitaria pasar al
juzgamiento, por ello su funcidén es esencial para determinar si concurren

0 no los presupuestos para el paso a esta tercera etapa (p. 571).

Emitida la acusacion fiscal, se notificara a las partes, dandole el plazo
méaximo de diez dias para que ejerzan su derecho a la defensa, pudiendo
en este caso plantear medios de defensa, actuaciébn de prueba
anticipada, ofrecer pruebas, solicitar el principio de oportunidad o
revocacion de una medida de coercion, observar la reparacion civil, hacer
observaciones a defectos formales o simplemente pedir el

sobreseimiento.

Talavera Elguera (2004) sefala que en esta etapa se puede discutir y
decidir: el saneamiento de vicios procesales, resolver excepciones y
otros medios de defensa, aclarar la acusacién, aprobar las convenciones

probatorias, asi como admitir pruebas o rechazarlas.
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La oralidad juega un papel muy importante, el profesor Moreno Nieves
(2021) sefala ante ello que, las audiencias de control de acusacion o
control de sobreseimiento, requieren necesariamente oralizacion, ya que
el litigante debe realizar las observaciones formales de la acusacion, asi

como fundamentar sus pedidos de control sustancial (p. 47).

Se debe sefalar que, si bien es el fiscal quien dirige la investigacion
preparatoria, esta etapa estad dirigida por el juez de investigacion
preparatoria, escuchando a las partes por medio de las audiencias. En
este punto se van a dar dos situaciones muy marcadas con las que podria

concluir la fase intermedia:

El Ministerio Publico puede solicitar el sobreseimiento siempre que no
exista merito suficientemente acreditado para pasar a la Ultima etapa
procediendo cuando el hecho no puede atribuirsele o no se realizo por el
imputado, no es tipico o concurre una causa de justificacion, de
inculpabilidad o no punibilidad, la accién penal ha extinguido, no se pueda
incorporar nuevos datos a la investigacion o no exista elementos de

conviccion fuertes y contundentes que permitan pasar a juicio.

Por otro lado, puede acusar siempre gque exista sospecha de delito que
verdaderamente merezca pasar a juicio por su consistencia comprobada
conteniendo recaudos que respeten el debido proceso y debiendo ser

motivada.

Rosas Yataco (2009) afirma que, la acusacion fiscal orienta la
prosecucién de la investigacion, los medios de pruebas, asi como
presenta los cimientos sobre los cuales se desarrollara el debate de juicio

oral y como deben de desenvolverse los sujetos procesales (p. 577).

Finalmente, esta etapa concluye con el auto de enjuiciamiento emitido
por el juez de investigacion preparatoria, el cual debe ser notificado al
ministerio publico y demas sujetos procesales, dentro de las cuarenta y
ocho horas de realizada, se hara llegar al juez penal la presente
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resolucion y actuados correspondientes ademas de todos aquellos
objetos incautados y documentos. Por su parte el juez penal recibido todo
esto, emitira la citacion a juicio, pasando asi a la tercera y Ultima etapa

del proceso comun.

JUICIO ORAL.
La oralidad es la unica fuente de transparencia establecida en las

decisiones de los drganos jurisdiccionales, ello viene acompafiado con
principios como la publicidad, inmediacion y contradiccion, este modo ha
sido adoptado por casi todas las legislaciones procesales dentro de su

sistema de justicia penal.

Esta etapa viene a ser el escenario donde las partes procesales debatiran
uno a uno el valor y trascendencia de cada prueba admitida, permitiendo
asi al juzgador adoptar una posicion respecto a la inocencia o
culpabilidad del imputado. A diferencia de otras etapas, esta permite la
interaccion dinamica de las partes del proceso haciendo uso de las

diferentes herramientas legales.

Moreno Nieves (2021) sefiala que, se requiere de habilidades de
litigacion para emplear dichas herramientas, es asi que la litigacion oral
jugara un papel fundamental frente a los alegatos de apertura,
interrogatorio, contrainterrogatorio, incorporacion de evidencia, uso de

declaraciones previas y alegatos de clausura (p. 47-48).

En esta etapa se puede dar la conclusion anticipada con lo cual el juez

dar& por concluido el juzgamiento y dictara sentencia.

La direccion del juicio oral se encuentra a cargo del juez penal o del juez
presidente del colegiado, teniendo como finalidad garantizar el ejercicio
pleno de la acusacion, respetando el debido proceso y la defensa de las
partes, por lo que se instalara la audiencia y se dara por aperturado el
juicio oral, iniciando con los alegatos preliminares, los mismos que no son
otra cosa que una narracion sucinta de los hechos y exposicion de la

teoria del caso asi como las pruebas ofrecidas y admitidas, luego de ello
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se informara al imputado de su derecho a ser oido y mantenerse en
silencio. Puede también presentarse nueva prueba siempre que esta se

haya conocido luego de realizada la audiencia de control de acusacion.

Posteriormente se dara la actuacion probatoria, donde se realizara el
examen del acusado, la actuacion de los medios probatorios admitidos,
asi como la oralizacion de los mismos, terminando con los alegatos
finales, el cual es una presentacion del caso, sefialando el problema que
hay que resolver y los hechos de forma ordenada a través del tiempo, asi
mismo se debe argumentar demostrando los hechos apoyados en las
pruebas y refutar las del contrincante, sefialando al juez penal o

colegiado que se ha sido fiel a lo prometido en los alegatos preliminares.

Esta etapa llega a su fin con la deliberacion y posterior sentencia, la
misma que debe tener diversos requisitos intrinsecos, asi como estar
correctamente motivada, pudiendo ser en dos sentidos, ya sea

absolutoria o condenatoria.

3. LAS MEDIDAS DE COERCION EN EL PROCESO PENAL.

El profesor Ore Guardia (1996) sefiala que, el derecho procesal penal busca la
verdad concreta aplicando para ello la ley sustantiva, basandose en la actividad
probatoria, sin embargo, esta a veces se ve obstruida por el imputado o terceros,
atentando contra el resultado del proceso, por ello es necesario adoptar medidas
drasticas que impidan tal situacion y permitan asegurar el correcto desarrollo del

proceso, a estas medidas se les llama actividad cautelar (p. 225).

Las medidas de coercion se dan dentro del proceso penal, las cuales tiene como
finalidad principal, asegurar la presencia del imputado durante todo el desarrollo del
proceso, asegurando su resultado, asi como el pago de la posible reparacién civil a
imponerse, por lo que es necesario una restriccion de un derecho fundamental
siempre con expresa autorizacion legal, permitiéndose anticipar ciertas medidas de

garantia.
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Rosas Yataco (2009) sefiala que, las medidas coercitivas son aquellas que
restringen el ejercicio de derechos tanto personales como patrimoniales, adoptadas
en el inicio o en el transcurso del proceso con el fin de garantizar el cumplimiento

de la sentencia y la busqueda de la verdad sin obstaculos (p. 443).

Estas medidas solo se daran si es absolutamente necesario y no existe otro medio
de asegurar al procesado, previniendo el peligro de fuga u obstaculizacion,
ocultamiento de bienes o que el procesado vuelva a cometer delito o pretenda
ocasionar una insolvencia sobrevenida, asegurando asi no solo el proceso de

conocimiento si no también la ejecucion penal.

Ore Guardia (2012) nos dice que, las medidas de coercién procesal se pueden
distinguir desde un punto de vista de los derechos fundamentales afectados en
aguellas que suponen una privacion de la libertad locomotora, integridad personal,

inviolabilidad de domicilio, secreto de las comunicaciones y otros analogos.

Por ello resulta necesario que toda medida cautelar cumpla con dos requisitos
fundamentales que son: la verosimilitud de un buen derecho y peligro en la demora.
El primero esté orientado a comprobar la existencia de un determinado grado de
probabilidad en la responsabilidad penal del imputado ya que para la obtencion de
tutela cautelar no es suficiente la posibilidad ni necesaria la certeza. Mientras que
el segundo busca reducir el riesgo en la obtencién de justicia por la demora de tutela

jurisdiccional haciéndola imposible o limitada.

3.1. LAS MEDIDAS DE COERCION REAL MAS RESALTANTES.

Estas medidas afectan directamente el patrimonio del inculpado o al del tercero

civilmente responsable.

A. EMBARGO.
Es la medida cautelar de caracter real, la cual tiene por finalidad afectar

juridicamente un bien (mueble o inmueble) o derecho de la persona
imputada, pudiéndose embargar incluso si esta estuviere en posesion de

una tercera persona. Ello también puede recaer sobre los accesorios,
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frutos y productos, solo si asi lo solicita la otra parte y l6gicamente sea
concedido por el juez, con el objeto de asegurar el cumplimiento de las

responsabilidades pecuniarias procedentes del delito.

El fiscal es quien solicita la medida de oficio o0 a peticién de parte durante
el curso de las primeras diligencias o investigacion preparatoria y es el
juez de investigacion preparatoria el encargado de evaluar su
procedencia, si existen o no suficientes elementos de conviccién que
hagan presumir de manera razonable e indubitable que el imputado es
autor o participe del delito que se le atribuye, asi como también exista

gran riesgo de insolvencia, ocultamiento o desaparicién de los bienes.

Se puede sustituir la medida de embargo y solicitar su levantamiento si
es que el imputado quiere realizar deposito al banco de la nacién por el
monto econdmico por el cual fue otorgada la medida, asi también se
puede dar su variacién por otra que no sea una afectacién mayor a la

solicitada.

Para poder otorgarse la medida es necesario acreditar el pago de la
contra cautela, la cual cumple una suerte de garantia con el fin de
asegurar al afectado con la medida cautelar el resarcimiento de los dafios
y perjuicios que se pueda causar con su ejecucion, restableciendo asi el

equilibrio perdido.

Si se da una sentencia absolutoria, sobreseimiento o resolucion
equivalente, el embargo es levantado y se procedera a la ejecucion de la
contra cautela para la reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados,
por el contrario, si la sentencia condenatoria es firme, se requiere al
sentenciado de manera inmediata el cumplimiento de las
responsabilidades correspondientes, con advertencia de iniciarse
ejecucion forzosa sobre el bien embargado.

B. DESALOJO PREVENTIVO.
Es la medida de caréacter preventivo que dicta el juez de investigacion

preparatoria a solicitud del fiscal o agraviado, el cual tiene lugar cuando
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existen delitos de usurpaciéon y cuyo objetivo es devolver el inmueble

ocupado en el término de veinticuatro horas.

Para ello debe existir los suficientes elementos de conviccidn que
motiven de manera razonable y hagan al juez tener certeza que se ha
cometido delito y que el derecho del agraviado estd debidamente

acreditado.

Se puede solicitar durante las diligencias preliminares o investigacion
preparatoria y su ejecucion se da dentro de las setenta y dos horas de
emitida la resolucion que ordena el desalojo, asi mismo contra esta
resolucion procede el recurso de apelacion el cual tiene efecto
suspensivo y se eleva al cuaderno correspondiente dentro de las
veinticuatro horas para en un plazo no mayor de setenta y dos horas la

sala emita un pronunciamiento.

C. PENSION ANTICIPADA DE ALIMENTOS.
Esta medida es aplicable para los delitos de homicidio, lesiones graves,

omisién a la asistencia familiar, violacién de la libertad sexual y todos

aguellos que se relaciones con los delitos de violencia familiar.

Su finalidad es otorgar una pensién de alimentos a la persona que resulte
agraviada o directamente ofendido de la comision del ilicito penal, quien
se encuentra desprotegida e imposibilitado de obtener un sustento para
poder solventar sus necesidades, por lo que es necesario que el juez a
solicitud del fiscal emitirhA una resolucion debidamente motivada
ordenando el pago de una pension de manera mensual y anticipada, la
misma que debera ser abonada o descontada de su sueldo percibido,
para ello debe sefalarse el monto de la asignacion que debe pagar el
imputado o tercero civil responsable, lo que sera descontado de lo

establecido en sentencia firme.

D. LA INCAUTACION.
Los facultados para realizar la incautacion son la policia nacional y el

ministerio publico, posteriormente esté tendra que solicitar al juez de
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investigacion preparatoria que emita la resolucion con la cual confirme la

incautacion.

Esta media recae sobre los bienes provenientes de la comision de un
delito, los cuales basicamente son tres: efectos del delito, instrumentos

parala realizacion del delito y objeto del delito.

La incautacion procede dentro de los primeros actos de investigacion, asi
como en el desarrollo de la investigacidon preparatoria siempre que exista
peligro en la demora, ya que la disponibilidad de los bienes relacionados
con el delito podria hacer agravar o prolongar las consecuencias de este,

asi como facilitar la comision de otros delitos.

Estos bienes al momento de ser incautados deben ser registrados e
individualizados de manera exacta para evitar su confusion,
levantandose acta, la misma que serd firmada por todos los participantes

de la diligencia.

Esta medida cautelar al igual que otras, es factible de variacion o
levantamiento, siempre que los presupuestos que motivaron la
otorgacion varien o desaparezcan. En el caso que finiquitado el proceso
se emita sentencia absolutoria, auto de sobreseimiento o archivo, los
bienes materia de incautacion seran restituidos a su titular con excepciéon
de aquellos que sean intrinsicamente delictivos o siempre que el
imputado no haya cumplido con pagar las responsabilidades pecuniarias
del delito.

3.2. LAS MEDIDAS DE COERCION PERSONAL DISTINTAS A LA
PRISION PREVENTIVA.

Estas medidas suponen la restriccion de derechos personales no patrimoniales,
teniendo como regla la libertad y como excepcion la restriccion de la misma. Por ello

encontramos:
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A. DETENCION (POLICIAL).
La libertad viene siendo uno de los bienes mas preciados del hombre, el

cual supone la independencia o autonomia para transitar libremente por
cualquier parte, sin otras limitaciones que las establecidas por la ley en

salvaguarda de otros derechos de igual relevancia.

Sin embargo, esta libertad se ve quebrantada con la detencién policial, la
cual es la privacioén de la libertad sin mandato judicial por la comisién de
delito flagrante, esto con la finalidad de llevar ante la justicia a aquella

persona que ha transgredido la norma penal.

Es asi que, el detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado
correspondiente y se da cuenta al fiscal para que realice u ordene realizar

las investigaciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos.

El plazo de la detencion en un inicio era de 24 horas, asi lo sefialaba el
Art. 2 literal f inciso 24 de la Constitucion Politica del Perd, sin embargo,
con la ley 30558, este plazo fue modificado a 48 horas, el cual esta sujeto
a la realizacibn de todas aquellas diligencias necesarias e
imprescindibles, si estas son cumplidas antes del tiempo sefalado, la
policia esta en la obligacion de poner a la persona detenida a disposicion
del juez de manera inmediata. Este plazo cambia en casos de terrorismo,
espionaje, trafico ilicito de drogas o delitos cometidos por organizaciones
criminales, pues aqui el plazo es extendido hasta por quince dias

naturales.

B. ARRESTO CIUDADANO.
Su registro en el sistema procesal peruano data desde 1991, antes de

ello no existia antecedentes, sin embargo, nuestra realidad social hace
gue sea necesaria esta figura, pues la falta de presencia policial y la
urgencia de una aprehension en caso de la comision del delito lo hace

indispensable.

Este tipo de detencion procede en los casos de flagrancia delictiva, en el

gue faculta a cualquier ciudadano a realizar el arresto, la condicién a ello
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es su entrega inmediata a la autoridad policial o dependencia policial mas
cercana, asi como todas las cosas que constituyan parte del delito. No
es una carta abierta para maltratar, vejar o retener al sospechoso, ya que
aun siendo este un posible infractor de la ley penal, sigue siendo un

sujeto de derechos.

Eguiguren Praeli (2002) precisa que, se llama arresto ciudadano a la
accion del particular de colaborar con la justicia capturando al delincuente
in fraganti, esta acciébn no es una detencién propiamente si no una
restriccién de la libertad con la finalidad de aprehenderlo temporalmente
hasta la llegada de la policia o su conduccién inmediata ante dicha
autoridad (p. 49).

C. DETENCION PRELIMINAR JUDICIAL.
Llamada también detencion provisional, Rosas Yataco (2009) sefiala que

es una de las instituciones procesales que mas cambios a sufrido a través
del tiempo, ademéas de ser considerada como una figura altamente
controvertida pero que finamente considerada como el mal menor (p.
453).

Esta figura de breve duracion precisa asegurar la presencia del imputado
para ser sometido a interrogatorio con relacion a los hechos cometidos,
es solicitada por el fiscal y resuelta por el juez de investigacion
preparatoria sin tramite alguno, pero teniendo en cuenta las actuaciones

remitidas por el primero para poder dictar tal mandato.

Esta medida se otorga cuando: No estando dentro de la flagrancia
delictiva, existen razones suficientes para considerar que la persona a
cometido determinado delito, ademas de existir posibilidad de fuga u
obstruccion al esclarecimiento de los hechos, siempre que el reproche
penal sea mayor a cuatro afios, el sorprendido en la comision del delito
flagrante logre evitar su detencion o si detenido, este logre fugar del

centro de detencion.
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Para aplicar dicha medida es necesario una evaluacion de la naturaleza,
gravedad, impacto social, actuados, circunstancias y su estricta
necesidad frente al delito cometido, por ello no es necesaria su aplicacion

a todo el abanico de delitos establecidos por la norma penal.

Su duracion es de 72 horas, sin embargo, si existen circunstancias de
especial dificultad, esta medida puede durar hasta 7 dias, ahora bien, si
se trata de delitos cometidos por organizaciones criminales el plazo es
de 10 dias como maximo, siendo de 15 dias naturales si se trata de
espionaje, terrorismo, o tréfico ilicito de drogas. Frente a ello no es
eterna, las requisitorias que se cursen respecto a lo antes sefialado
tendran una vigencia no mayor de 6 meses pudiendo ser renovadas, Si
se trata de los delitos de espionaje, terrorismo y tréafico ilicito de drogas

la duracion de la vigencia de la requisitoria no caducara.

Toda detencion preliminar emitida por el juez de investigacion
preparatoria debe ser especialmente motivada, durante este plazo el
fiscal debe decidir si ordena la libertad del detenido, o si por el contrario
reunio elementos suficientes que acrediten la responsabilidad del
imputado, por lo que debe continuar con la investigacion y solicitar otra

medida alternativa o la prisién preventiva.

Ademas, el fiscal puede decidir si solicita al juez de investigacion
preparatoria la incomunicacion del detenido por un plazo no mayor de
diez dias, si es que resulta necesariamente indispensable para la
investigacion, esto siempre que se trate de delitos de terrorismo,
espionaje o tréfico ilicito de drogas ademas de delitos sancionado con

pena superior a seis afios.

D. LA COMPARECENCIA.
Esta medida tiene como funcién retener al sujeto de manera permanente

al desarrollo del proceso penal, desde su inicio hasta su culminacion, sin
privacion de la libertad locomotora, pero si con ciertas medidas de

limitacion de minima constriccion.
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Rosas Yataco (2009) indica que, esta medida si afecta la libertad
ambulatoria, pero de manera muy ligera, pues si bien la persona no esta
en un establecimiento penitenciario recluida, ella esta obligada a
comparecer en cualquier momento cuando se le cite para intervenir en

cualquier acto procesal (p. 472).

CLASES DE COMPARECENCIA.
a. COMPARECENCIA SIMPLE O SIN RESTRICCIONES.
Esta implica que el procesado solo esta obligado a concurrir a aquellas

diligencias a la que es citado, sin ningun tipo de prohibicion o limitacién
mas que la de acudir al llamado del juzgado las veces que este lo crea

conveniente.
Es asi que esta se puede dar en tres supuestos:

Cuando existe una escasa lesividad del hecho imputado, lo que
significa que se justifica su adopcion siempre que el delito cometido
sea sancionado con una pena leve, entendamos por sancion leve a
todo aquel reproche penal que no supere los cuatros afios de pena

privativa de libertad.

Cuando no exista justificacién para adoptar una medida mas drastica,
esto toda vez que los actos de investigacion no son suficientes para
demostrar una responsabilidad de manera fehaciente, por tanto, su
empleo se debe a la falta de justificacion de imposicion de una medida

mas gravosa que la comparecencia simple.

Por ultimo, se hace referencia a la imposicion de esta medida siempre
gue no exista requerimiento fiscal, es decir el fiscal no ha realizado el
requerimiento de prision preventiva dentro del limite legal sefialado por

la norma.

b. COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES O
COMPLEJA.
Esta medida va més alla del simple llamado a concurrir al juzgado,

pues adicional a ello impone una o varias de las restricciones
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sefialadas en el Art. 288 del CPP, las cuales son: la obligacion a
someterse al cuidado y vigilancia de una persona determinada, no
ausentarse del lugar donde vive, no acudir a ciertos lugares ni
comunicarse con determinadas personas, asi mismo a prestar una
caucién econdémica, la misma que consiste en una cantidad
determinada de dinero que permitira presumir que el imputado

cumplird con las obligaciones impuestas por la autoridad.

Para determinar la cantidad de la caucidn es necesario tener en cuenta
la condicién econémica y sus antecedentes del procesado, el tipo de

delito cometido, el modo del delito y gravedad del dafio.

La caucion puede ser personal cuando el imputado deposite la
cantidad de dinero sefialada por el juzgador en el banco de la nacion
y lo acreditara con el baucher de depdsito, en caso no tuviera solvencia
econOmica, este podra ofrecer fianza personal y sera caucion real
cuando realice depésito de efecto publico o valores cotizables siempre
gue otorgue garantia por la suma de dinero determinada por el juez.
En cualquiera de los dos casos de caucion, si el imputado es absuelto
0 si es condenado, pero no quebranto las medidas restrictivas
impuestas, se le devolverd& el dinero con los intereses
correspondientes o quedard sin efecto la garantia patrimonial

constituida.

La comparecencia con restricciones es una alternativa saludable a la
prisidn preventiva la cual solo se aplicara cuando exista una leve o
mediana presuncioén de obstruccidn u obstaculizacion a los fines del
proceso, asi como baja probabilidad de fuga, sin embargo, si se llegara
a quebrantar cualquiera de las restricciones impuestas se revocara la
medida y se impondra prision preventiva, esto previo requerimiento
fiscal y desarrollo de audienciay emision de la resolucion debidamente

motivada.
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Dentro de las formas de comparecencia restringida podemos
encontrar también la detencién domiciliaria, la cual responde a fines
netamente aseguratorios y se aplicara en los supuestos que el
imputado sea mayor de 65 afos, adolezca de enfermedad grave o
incurable, incapacidad fisica permanente que impida su
desplazamiento o sea una madre gestante, esto siempre que pueda
evitarse de manera razonable el peligro de fuga u obstaculizacion, si
alguna de ellas desaparece con excepcion de la primera, se podra
disponer de forma inmediata la prisién preventiva, ademas el tiempo

de duracion es el mismo que se fija a la prisién preventiva.

Para algunos doctrinarios no deberia ser considerada como un tipo de
comparecencia, por tratarse de una forma especial o atipica de prision
preventiva. Reyna Alfaro (2015), sefiala que es una forma de prision
preventiva privilegiada, no debido a un trato benevolente con el
procesado, si no a la falta de imposicion de una medida mas gravosa
con motivo de un peligro procesal atenuado en virtud de la edad o

estado de salud del imputado (p.440).

E. INTERNACION PREVENTIVA.
Este tipo de medida cautelar personal se adoptara siempre que se

compruebe previo peritaje que el imputado sufre de una grave alteracion
mental o insuficiencia de sus facultades mentales, por o que no es
posible aplicar una prisién preventiva en un centro penitenciario ya que
su integridad resulta expuesta o se torna peligrosa para si 0 para

terceros.

Es el juez de investigacion preparatoria el llamado a dictar esta medida,
la misma gque se otorgara siempre que existan suficientes elementos de
conviccion que permitan sostener que el imputado es autor o participe
del hecho punible y se pueda presumir fuertemente que se fugara u

obstruira el proceso penal.
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Rosas Yataco (2009) precisa que, para dictar dicha medida se debe
desarrollar una audiencia con la asistencia de las partes procesales, en
la cual el juez de investigacion preparatoria luego de recibir la
comunicacién motivada de los peritos sobre el estado de salud mental
del imputado, dispondra que este sea llevado a un hospital psiquiatrico
publico para efectos de la preparacién de un dictamen sobre su estado
psiquico y si existen elementos de conviccion que hagan creer
razonablemente de su responsabilidad en la comision del delito, se
dispondra la adopcién de la medida (p. 476).

F. IMPEDIMENTO DE SALIDA.
Fue incorporada al ordenamiento legal a partir del codigo de

procedimientos penales de 1991, como una nueva herramienta de apoyo

para obligar al imputado a participar de todo el proceso penal.

Nace a través de la solicitud de la fiscal dirigida al juez de investigacion
preparatoria y busca restringir al imputado o testigo importante salir fuera
del pais, localidad donde radica o lugar que determine la autoridad,
siempre que resulte indispensable para el esclarecimiento de la verdad y
gue el delito sea sancionado con una pena privativa de libertad mayor a

tres anos.

Dura el mismo tiempo que se aplica a la prision preventiva, es decir
MAaximo nueve meses para casos simples, dieciocho meses para casos
complejos y treinta y seis meses para casos de criminalidad organizada,
pudiendo incluso solicitarse su prolongacion, pero para el caso de los
testigos su duracion es maximo cuatro meses, siendo levantada luego

gue se logre la declaracion o acto procesal que la motivo.

G. SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS.
Su aplicacion se da para delitos sancionados con pena de inhabilitacion

ya sea en su pretension principal o accesoria o siempre que esta resulte

necesaria para evitar la reiteracion en la comision del delito.
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El fiscal solicita la medida al juez de investigacion preparatoria quien
debe evaluar la necesidad de imponerla siempre que existan suficientes
elementos probatorios que vinculen al imputados como autor o participe
del ilicito penal y que exista peligro de obstaculizacion en la busqueda de

la verdad o exista la posibilidad de cometer igual o similar delito.

El Art. 296 del CPP nos sefiala como clases de suspension preventiva de
derechos a la suspension temporal del ejercicio de la patria potestad,
tutela, curatela, asi como autorizacién de conducir vehiculo o portar arma
de fuego, realizar el ejercicio de un cargo (siempre que no sea de
eleccion popular), empleo, comisién o prohibicion de ejercer actividades
empresariales, comerciales, profesionales o de acercarse al ofendido o

familiar.

Su incumplimiento de cualquiera de estas medidas esta sujeto al principio
de variabilidad por lo que puede generar su variacién por otra de las
medidas cautelares sefialadas, incluso por la prision preventiva. su
duracién no es eterna, es asi que atendiendo a ello estas no duraran mas

de la mitad del tiempo previsto por la pena de inhabilitacion.

4. LA PRISION PREVENTIVA.

Binder (2015) dijo: la prisién preventiva es “La institucion maldita del derecho

procesal” (p. 3). De ahi que sostuviera (2016), que es dificil que el imputado puede

producir mas dafio a la investigacion que la que el Estado puede evitar con todo su

aparato (policia, fiscal y jueces), por lo que la ineficacia de los aparatos estatales no

puede jamas recaer sobre el imputado menos a costa de la privacion de la libertad

Mientras que el profesor Cesar Nakazaki Servigon cuando realiza el prologo del libro

del Dr. Moreno Nieves (2021) sostiene que “El proceso penal se cred para que solo

el culpable sea afectado en sus derechos fundamentales, jamas el inocente,

principalmente por la prision preventiva” (p. 10).

36



Esta institucion es una medida excepcional y subsidiaria que busca asegurar la
presencia fisica del imputado durante el desarrollo del proceso penal y a disposicion
del érgano jurisdiccional, evitando pueda obstaculizar las investigaciones o fugar
del proceso, atentando contra su efectividad y finalidad. Surge como consecuencia
de una resolucion judicial, la misma que debe estar debidamente motivada, su
duracion es limitada y es provisional, y en ella se priva al sujeto de su libertad

ambulatoria por haber cometido delito grave.

La finalidad tiene dos aristas: Finalidad inmediata que busca la realizacion y
desarrollo del proceso penal y finalidad mediata que es asegurar la participacion del

imputado en el proceso penal.

Esta debe ser computada desde el primer momento en que el sujeto inculpado ha
sido privado materialmente de su libertad, abarcando asi la detencion policial y la
detencion judicial preliminar. (Expediente No 02833-2008-PHC/TC. Fundamento
13).

A decir de Loza Avalos (2013), la privacion de la libertad en esta medida cautelar
no significa un adelanto de la condena por considerarlo responsable absoluto del
delito, por lo que se justifica su adopcion en una respuesta rapida del estado frente

a la comisién de un ilicito penal (p. 8).

Por su parte Del Rio Labarthe (2016) sefiala que es el instrumento legal mas violento
por que priva al imputado del derecho fundamental a la libertad en un estadio aun
prematuro, ya que no es condenado y se presume su inocencia (p. 146). Es asi que
es necesario se verifique que el caso concreto cumpla con los requisitos
establecidos en el Art. 268 del codigo procesal penal y que si aun cumpliéndose
dichos requisitos, no existe otra medida cautelar menos intensa que permita

respetar su excepcionalidad y subsidiaridad.

Bermeo Cevallos (2018) sefiala que la excepcionalidad constituye un importante
paso dentro del contexto de estado constitucional, ya que la privacion de la libertad
es la utima ratio, permitiéndose asi al juez solo adoptarla si es indispensable y su
caracter es eventual (p. 211).
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La subsidiariedad protege la necesidad de adoptar la medida cautelar menos nociva
para el imputado o de minima intervencion, siendo la medida mas grave utilizada

siempre que no resulte eficaz ninguna otra, protegiendo asi el estado de derecho.

Villegas Paiva (2005) indica que, la prisiébn preventiva tiene una finalidad
instrumental, por lo que la realizacién del proceso penal debe ser exitosa, asi como
sus consecuencias y debe entenderse que su empleo no tiene caracter de medida

punitiva (p. 4).

La Corte IDH ha sefialado que la prisidon preventiva no difiere en nada de la prision
punitiva, salvo en el nombre, ya que ambas son privacién de la libertad que se
desarrollan por lo general en pésimas condiciones, causando en el sujeto y los
suyos un serio dafio material y psiquico, trayendo repercusiones devastadoras.
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lopez Alvarez vs Honduras,

parrafo 18).

Es preciso recordar que el Tribunal Constitucional en su momento sefialo que la
libertad no es un derecho absoluto ya que pueden ser regulados, restringidos o
limitados mediante ley, por lo que ningun derecho fundamental puede considerase
de ejercicio ilimitado. (Tribunal Constitucional. Expediente No 1091-2002-HC/TC,

Lima 12 de agosto del 2002, fundamento cinco).

Queda claro entonces que la prision preventiva es la excepcién y no la regla tal
como lo sefala la disposicion de corte internacional Art. 9.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, pues el gran dafio que ocasiona sobre el sujeto y
los que lo rodean hacen que para la aplicacion de esta medida cautelar sea
necesario pasar el tamiz de los presupuestos materiales prescritos en el cédigo
procesal penal y su aplicacion se dara siempre que no exista otra medida de menor

dafio pero de igual eficacia y con las garantias previstas por la ley.

4.1. CARACTERISTICAS.

Entre sus principales caracteristicas encontramos:
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Temporal, porque esta sujeta al plazo establecido por la ley y de acuerdo a su

condicion, ya sea procedimiento comun, complejo o crimen organizado.

Inmediata, porque su requerimiento esta sujeta a un plazo que si no es respetado

pierde la oportunidad de solicitarse.

Motivada, debe estar sustentada en la ley y acompafiada de los elementos de

conviccion necesarios que justifiquen su adopcion.

Excepcional, porque solo se adoptara esta medida cautelar siempre que no existe
otra medida que permita asegurar al imputado con igual eficacia.

Coercitiva, entiéndase que busca someter al imputado al desarrollo de todo el

proceso penal.

Es Peticionada, ya que su tramitacion e imposicion solo sera otorgada por el juez,

siempre que sea solicitada por el ministerio publico y su posterior evaluacion.

Es provisional o variable, porque no podrd permanecer en stricto sensu pues puede
solicitarse su cambio en cualquier etapa del proceso y solo debe mantenerse si y
solo si, la situacion que dio lugar a la medida permanece inalterable. Si los
presupuestos que le dieron lugar cambian corresponde el cese o en su defecto la

sustitucion por una medida menos gravosa.

Especifica, por qué debe respetar los parametros establecidos en el Art. 268 del
CPP para su aplicacion.

Preponderante, porque se programa audacia dentro de las 48 horas de su solicitud,

siendo atendida con prelacion y por encima de otros asuntos que tenga el juez.

Recurrible, porque si no se esta conforme con lo resuelto por el juzgador se puede

impugnar via recurso de apelacion.
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4.2. PRINCIPIOS.

Son las garantias que el juez debe tener en cuenta al momento de imponer una

prision preventiva por ello su observancia es obligatoria.

En palabras de Burgos Alfaro (2012), estos son considerados como garantias
procesales, los cuales son principios y presupuestos que se toman en cuenta de

manera estricta cuando se impone una prision preventiva (p. 85).

A. PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
Este principio se consagra en la constitucion de filadelfia en 1774, llegado

posteriormente a la revolucién francesa de 1789 a través de la
Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.
Siendo Feuerbach quien formularia el termino juridico penal “nullum
crimen, nulla poena sine lege” (no hay delito ni pena sin ley que asi lo

establezca).

El Art. VI del Titulo Preliminar del actual CPP prescribe que las medidas
gue limitan derechos fundamentales solo podran dictarse por la autoridad
judicial con resolucién debidamente motivada y sustentada en elementos
de conviccion fuertes, asi como se debe respetar todas las garantias

previstas por ley.

Con relaciéon a los derechos fundamentales restringidos, el profesor
Burgos (2012) indica que, solo se puede aplicar una medida de coercion
procesal, siempre que aquel mecanismo de restriccion este contemplado

por la ley.

Fleming, Abel & Lopez Vifals Pablo (2008) Sefalan que, solamente las
disposiciones legales y constitucionales permiten al juez restringir un
derecho, respetando las garantias del proceso penal por lo que aquellos
gue no lo hagan simplemente no son validos pues sufren del vicio de

inconstitucionalidad.
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Es decir, el principio de legalidad es uno de los principios superiores de
un estado de derecho, llegando a controlar el poder punitivo del estado,
estableciendo asi un limite de su uso y prevaleciendo el derecho y las
garantias establecidas por la ley, controlando el exceso y arbitrariedad
de quienes administran el poder del estado, para ejecutar una medida
cautelar tan agresiva como lo es la prision preventiva es necesario el
respeto irrestricto de este principio, el cual sirve como un parametro de

control al uso y empleo de la medida.

B. PRINCIPIO DE EXCEPCIONALIDAD.
Dentro de un proceso penal lo normal es afrontar el juicio en libertad

mientras se dicte sentencia que establezca responsabilidad del
procesado, en tal virtud, la aplicacion de la norma debe hacerse a favor
de los derechos fundamentales y aplicarse restrictivamente al derecho

qgue la ley limita.

La excepcionalidad nace de la limitacion de un derecho preeminente, “la
libertad”, por lo que La prision preventiva representa un peligro a la
presuncion de inocencia, al derecho de defensa y a las garantias

constitucionales si es que no se respeta.

Horvitz & Masle (2003) respecto al principio de excepcionalidad sefalan
que, la aplicacién de las medidas cautelares no necesariamente debe
darse dentro del proceso en curso, ya que su caracter es eventual y solo

debe adoptarse siempre que sea indispensable (p. 352).

Es asi que el juez de investigacion preparatoria al momento de evaluar
la solicitud de prision preventiva por parte del fiscal, debe tenerla no como
regla, puesto que debe adoptar una medida coercitiva menos gravosa si
es que ella puede cumplir la misma finalidad, buscandose asi mantener
la presuncion de inocencia durante todo el proceso penal hasta que se

dicte sentencia judicial.

En palabras de Bermeo Cevallos (2018) la prisién preventiva no deberia

ser la regla para hipotecar el éxito del proceso penal, sino que debe ser
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tomado como ultimo medio para solucionar el conflicto entre la libertad

individual y las exigencias de justicia social. (p. 213).

C. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD.
Del Rio Labarthe (2016) precisa que la prision preventiva se traduce en

una institucion subsidiaria pues para que esta sea aplicable, es necesario
gue el empleo al caso en concreto de otras medidas de coercion resulte
insuficiente, ademas de existir razones fundamentadas que justifiquen su
uso. (p. 151).

Por su parte el Tribunal Constitucional ha sefialado que la subsidiariedad
implica que el juez antes de adoptar la medida mas gravosa, considere
si cumplen con el mismo propdésito otras de menos lesividad; pues la
existencia e idoneidad de otras medidas de coercidbn que permitan
conseguir el mismo fin, deslegitima e invalida la prisiébn preventiva.
(Expediente No 1091-2002-HC, Lima 12 de agosto del 2002).

Este principio es una obligacion de aplicacion de la medida cautelar de
minima intervencion, pues el Perd al ser un estado de derecho debe
aplicar la medida de coercion menos perjudicial al imputado solo si esta
es estrictamente necesaria, respetando asi su caracter excepcional y
subsidiario, lo que acredita el resguardo constitucional de la presuncion

de inocencia.

Burgos Alfaro (2012) indica que, para su imposicion de la prision
preventiva debe analizarse el principio de subsidiariedad desde dos
aristas, el primero ver si se cumple con los requisitos exigidos del Art.
268 del CPP y el segundo verificar si aun cumpliendo con dichos
requisitos no existe una medida menos nociva, pero con iguales

resultados. (p. 86).

D. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.
Este principio apunta a la necesidad de un juicio de ponderacion de

intereses, los mismos que se ponen en juego con la adopcion de la

medida coercitiva de modo que resulte razonable su adopcion,
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respetando los requisitos establecidos por ley y las garantias
constitucionales. Por ello debe existir una equivalencia entre la adopcion

de la prision preventiva y la dimension del peligro procesal.

Es justamente a razon de ello que este principio exige de manera
necesaria una aplicacion en ultima ratio de la prision preventiva

protegiendo el objeto del proceso penal.

Para Mendoza Ayma (2020) este principio es la clave de la regulacion de
la figura de la prision preventiva ya que tiene la funcion de encontrar la
solucion al conflicto creado entre la libertad personal y el derecho de
seguridad del individuo, garantizando asi la necesidad de persecucion
penal eficaz (p. 94).

La casacion No 626-2013 Moquegua establecio la proporcionalidad de la
medida y su posible duracion, permitiendo evitar que sea desproporcional

con relaciéon a la razonabilidad al momento de adoptarse.

Debiendo exigir que los medios empleados para alcanzar tal fin sean los
apropiados teniendo en cuenta que este principio tiene base

constitucional y deriva del principio de estado de derecho.

E. PRINCIPIO DE MOTIVACION.
Es un principio de caracter constitucional pues se encuentra regulado en

el Art. 139 inc. 5 de la Constitucion Politica del Pera, donde establece
gue su aplicacion es a todas las resoluciones en todas las instancias, con

excepcion de los decretos de mero tramite.

Perelman Cham (1988) sefiala que, motivar es la justificacion que realiza
el juez de la decisibn tomada, es necesario que sostenga su decision con
un argumento convincente generando una fundamentacién adecuada (p.
41).

Por su parte el profesor Vasquez Sanchez (2005) sefiala que, existen dos
tipos de justificaciones, la interna en la que la argumentacion légica se

encuentra implicita, pues se basa en los silogismos juridicos y la externa
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la cual parte en que tanto la premisa normativa como la factica presentan
dudas siendo necesario argumentar dichas premisas en el fondo material

y dialectico. (p. 208).

El Tribunal Constitucional ha establecido que, la debida motivacién obliga
a los jueces que al momento de resolver una causa deban expresar las
razones que los llevo a tomar determinada decision, asi como a
establecer las causas objetivas de la misma. (Expediente No 01480-
2006-AA/TC, Sentencia del 27 de marzo del 2006).

Con relacion a los autos de prision preventiva su motivacion es
fundamental y tiene caracter esencial, pues permitira al procesado
realizar un control de posibles errores y arbitrariedades que podrian
desplegarse y de ser el caso ejercitar de manera oportuna su recurso de
forma y apelacion. En caso exista una motivacion defectuosa es

castigada con la nulidad de la resolucion.

Este principio no solo obliga al juez a motivar su resolucién si no también
al fiscal, pues debe hacer una motivacion fundamentada al momento de
solicitar la prision preventiva, respetando el debido proceso y adquiriendo

una mayor relevancia.

F. PRINCIPIO DE INSTRUMENTALIDAD.
El profesor Calamandrei (2005) le denomina a la prision preventiva

instrumento del instrumento. (p. 44). Razén no le faltaba pues esta
medida de coercion tiene como propdésito salvaguardar la eficacia del
proceso principal que a su vez es instrumento de aplicacion del proceso

penal.

Del Rio Labarthe (2016) sefiala que, una medida cautelar es instrumental
en tanto y en cuanto este subordinado a la decision final que debera
adoptarse, por lo que su naturaleza es provisional y deriva también de la
provisionalidad de la medida. (p.61). resultando asi ser la prision
preventiva el medio para lograr los fines del proceso, de ahi su caracter

instrumental, por lo que carecera de razonabilidad en el momento en que
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cumpla con su fin perseguido (sentencia o absolucion) en su defecto
varien o desaparezcan las circunstancias que motivaron su adopcion,

convirtiéndose en ilegitima si es que se mantiene.

G. PRINCIPIO DE JURISDICCIONALIDAD.
Rosas Yataco (2009) sefiala que, la jurisdiccion es una potestad

netamente del estado para ejercer la funcion de administrar justicia, la
cual realiza a través de sus organos judiciales, quienes tienen el deber
de ver los asuntos relacionados con la comisién de un delito, velando

siempre por la armonia y paz social. (p. 146).

Por su parte Ore Guardia citado por Rosas Yataco (2009) indica que, este
principio hace referencia a un juez pre existente a la comision del delito,
guien tendra la obligacion de velar por el cumplimiento de la ley

respetando el debido proceso. (p. 146).

El principio aplicado a la prisidon preventiva, hace referencia al érgano
jurisdiccional competente para imponer la medida cautelar, que para el
presente caso seria el juez de investigacion preparatoria, sin embargo,
también engloba al 6rgano facultado para solicitarla que seria el
ministerio publico, quien realizara su requerimiento para privar de su
libertad ambulatoria al imputado, el cual constitucionalmente aun se le

presume inocente.

El principio denota dos alcances que hay que tomar en cuenta, el primero
en sentido lato, referido a la imposibilidad que esta medida sea otorgada
por un juez no competente y el segundo que es el alcance legal, pues el
juez debe cefirse estrictamente a lo predeterminado por la norma

procesal.

Es necesario tomar en cuenta que la prision preventiva si bien es cierto
se puede solicitar en cualquier estadio procesal, su naturaleza es dentro
de la investigacion preparatoria, es asi que el juez competente para
resolverla seria el juez de investigacion preparatoria, pero cuando el

proceso esta en etapa de juzgamiento, el juez a cargo es el juez penal,
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empero, si se diera en esta etapa una solicitud de prolongacién de prision
preventiva o cese de prision preventiva, el juez encargado de resolver
dichos pedidos, seria el juez de investigacion preparatoria, pues esto
permitiria al juez penal no ser contaminado en el proceso y no genere un
anticipo de opinion que llegue a perjudicar la efectividad del proceso

penal.

4.3. PRESUPUESTOS MATERIALES.

Los presupuestos materiales son las circunstancias que deben estar presentes al
momento del fiscal solicitar la medida cautelar, estos ademas permitiran alcanzar la

sentencia material.
El Art. 268 del Codigo Procesal Penal sefiala tres los presupuestos:

LA EXISTENCIA DE FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE
CONVICCION QUE ESTIMEN RAZONABLE LA COMISION DE
UN DELITO QUE VINCULE AL IMPUTADO COMO AUTOR O
PARTICIPE.
La doctrina y jurisprudencia le ha denominado Fumus boni iuris o

apariencia de un buen derecho, el cual busca un juicio de verosimilitud
sobre el derecho y la exigencia de suficiencia probatoria, demostrando
no solo el hecho punible y los elemento que acrediten su realizacion si

no también la participacion del imputado en el mismo.

En términos del ultimo acuerdo plenario No 01-2019/CIJ-116, debe
entenderse por sospecha grave a la sospecha fuerte o vehemente, es
decir a aquellos actos realizados en la investigacion que permitan
destacar una prueba de manera clara y contundente por encima de las

otras.

La sospecha suficiente no es empleada aqui, pues esta quiere decir la
simple existencia de cualquier medio de prueba o acto de investigacion
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sin un alto estandar probatorio, por lo que, no son suficientes para

considerar que el imputado afectado con la medida termine condenado.

El Dr. Valle Odar (2020) sefala que, los actos de investigacion deben
aportar informacion clara, permitiendo al juez no tener que esforzarse
para realizar deducciones o apreciaciones subjetivas. No se trata de
aglomerar varios elementos de conviccion, si no que ellos sean de
calidad, aun pudiendo ser pocos pero que su informacién sea

trascendente al caso materia de litis. (64)

Ahora bien, no solo se debe exponer los elementos de conviccion, sino
gue es necesario un aporte analitico de los actos de investigacion,
argumentando de manera clara el porqué de su relevancia en el

desarrollo del caso y cudl es su aporte probatorio

Del Rio Labarthe (2016) sefala que, no basta la constancia del hecho
punible, es necesario un alto grado de probabilidad que se le pueda
atribuir al imputado no siendo suficiente la mera conjetura o probabilidad.
No es necesario la certeza para arribar a la adopcion de la medida, pues
a ella solo se llega a traves de la sentencia definitiva, después del juicio

oral, desarrollado con todas las garantias procesales. (p.162-163).

PROGNOSIS DE PENA.
Reyna Alfaro (2015) sefala que, este presupuesto requiere que el juez

haga una valoracion de la probable pena a imponerse, la misma que debe
ser superior a cuatro aflos de pena privativa de libertad, cuando se refiere
a pena como sancion, hace referencia no a la pena abstracta si no a la

pena concreta. (p. 950-951).

Por su parte Villegas Paiva (2013) precisa que la prognosis de pena
obliga tanto al que solicita la medida cautelar (fiscal) como al que debe
decretarla (juez), evaluar la determinacion de la pena al caso en concreto,
evitando que el imputado se sustraiga del proceso penal ya que resulta
I6gico pensar que mientras mas grave es la pena, mayor es la tendencia
de eludir la justicia. (p. 140-141).
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Mientras que Del Rio Labarthe (2007) indica que este presupuesto es un
limite penoldgico que dota de logica proporcional a la prision preventiva,
estableciendo un limite que impida aplicar la medida en caso que no se
supere. Este criterio responde a la necesidad de un parametro que
paralice infligir un dafio mayor que el que se vaya a recibir con la

sentencia condenatoria.

Finalmente, el profesor Galvez Villegas (2017) sefiala que para realizar
la prognosis de pena no es suficiente demostrar que ella supera los
cuatro afos, por lo que el requerimiento debe estar debidamente

sustentados los elementos de conviccion y pruebas suficientes.

En caso que la pena a imponerse no supere la valla establecida (cuatro
afos), todo empleo de la prision preventiva resulta ilegal e irrazonable,
por lo que en su lugar se debe otorgar otra medida de coercion procesal

de menos nociva.

PELIGRO PROCESAL.
También conocido como Periculum in mora, es el presupuesto mas

importante al momento de evaluar una prision preventiva.

El Tribunal Constitucional ha sefialado al respecto que, mas alla de la
existencia de indicios o pruebas que vinculen directamente al imputado
con el delito cometido o que la pena a imponerse sea grave, es necesario
tener en cuenta que exista una perturbacion de la actividad probatoria o
riesgo que el agente se sustraiga del delito. Si no se toma en cuenta ello,
estariamos ante una decision arbitraria por parte del juzgador.
(Expediente. No 1567-2002-HC/TC, fundamento 5).

El Dr. Valle Odar (2020) al referirse al peligro procesal afiade que dicho
presupuesto esta referido solo a actos futuros. Distinguiendo entre acto
futuro remoto y acto futuro inminente. El primero es de ejecucion incierta
o imposible, de los cuales no se tiene certeza fundada de que sucedan,
mientras que el segundo es de ejecucidon proxima, 6ésea de ejecucion

latente y real, por ello solo seria posible sustentar el peligro procesal en
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cualquiera de sus dos modalidades solo con actos futuros inminentes. (p.
68).

Villegas Paiva (2013) sefiala de manera muy acertada que, este
presupuesto debe estar correctamente fundamentado y no debe basarse
en meras conjeturas o hipotesis, ya que el juez al momento de dictar la
medida debe motivar su resolucion en actos ciertos y fehacientes que
generen conviccion de que el imputado se fugara u obstruira el proceso.
(p. 145).

Es necesario un analisis profundo de todas las circunstancias, actitudes
y acciones que se han dado antes y durante el desarrollo del proceso por
parte del imputado, para sostener y argumentar una accién futura con un
alto grado de objetividad que permitan aseverar que éste pondra en
peligro la efectiva aplicacion del derecho sustantivo o afectara de manera

negativa el proceso.

Jauchen (2003) afirmo en su momento que, en la practica la existencia
de una presuncion de peligro procesal obliga al imputado y su defensor
a probar lo contrario, quedando invertida la carga de la prueba, es decir,
es el procesado el llamado a afrontar la comprobacion de un hecho

negativo, a ello le denomina la prueba diabdlica. (p. 588).

La norma supone dos supuestos distintos, sefialados en el Art. 269y 270
del CPP, que son el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion, sin
embargo, la sustentacién de ellos para fundamentar el presupuesto es
alternativa, es decir no se requiere la concurrencia de ambos, pero

tampoco es 6bice para que se puedan dar.

PELIGRO DE FUGA.
El Dr. Sanchez Velarde (2009) sefala que se trata de la posibilidad que

tiene el investigado, el mismo que estando en libertad puede ocultarse o

sustraerse del proceso. (p. 338).
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El peligro de fuga origina dos consecuencias graves al proceso penal, el
primero es la frustracion de la futura ejecucion de la pena y segundo el
desarrollo normal del proceso, recordemos que el juicio no se puede llevar
adelante sin la presencia del imputado ya que no tiene sentido continuar
con el proceso en busca de una condena si el sujeto nunca va hacer

ubicado.

De acuerdo al Art. 269 del CPP, el juez para calificar el peligro de fuga
debe tomar en cuenta cinco sub indicadores que de acuerdo con la corte
suprema ha denominado “situaciones constitutivas de riesgo”, los cuales
son excluyentes, pues no necesariamente tienen que darse todos. (Corte
Suprema de Justicia, XI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanentes, Transitorias y especiales, Acuerdo Plenario No O01-
2019/CIJ-116. Fundamento 39 y 41). Asi tenemos:

A. EL ARRAIGO EN EL PAIS DEL IMPUTADO,
DETERMINADO POR EL DOMICILIO, RESIDENCIA
HABITUAL, ASIENTO FAMILIAR Y DE SUS
NEGOCIOS O TRABAJO Y LAS FACILIDADES
PARA ABANDONAR DEFINITIVAMENTE EL PAIS
O PERMANECER OCULTO.
Busca prever si el imputado cuenta con los medios y posibilidades de

evitar la justicia penal ausentandose del desarrollo de su juicio, la
doctrina y jurisprudencia entienden que mientras mas vinculada se
encuentre una persona a un lugar, ya sea por familia, trabajo,

domicilio, etc., menos probable es que este se de a la fuga.

Dentro de los arraigos encontramos 4 tipologias que son necesarias

tomar en cuenta:
a. ARRAIGO DOMICILIARIO.

Este tipo de arraigo esta orientado a la verificacion del lugar de
residencia del imputado con la finalidad que sea ubicable para

ser notificado y concurra al proceso, entendamos por residencia
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al lugar donde radica, descansa habitualmente, posee sus

bienes y ejerce sus derechos y obligaciones.

Varsi Rospigliosi (2014) sefiala que, el domicilio responde a una
idea de organizacion individual de la persona, el mismo que
permitira encontrar al agente en un espacio geogréfico
determinado, ejerciendo los roles que ocupa en la sociedad. (p.
723-725).

Valle Odar (2020) al respecto sefiala que, este arraigo no esta
encaminado a contar con una casa propia, sino que también
debe considerarse la vivienda o cuarto alquilado, ya que la
norma esta enfocada a verificar el lugar donde se le pueda
ubicar al imputado. Por lo que hasta un indigente posee cierto
arraigo ya que tiene un lugar en la ciudad donde ubicarlo. (p.
69).

b. ARRAIGO LABORAL.

Hace referencia a la existencia de un lugar, puesto u ocupacion
en un trabajo o negocio, de forma habitual que le genere
ingresos al imputado, el tipo de trabajo que desarrolle no es

relevante siempre que sea legal.

Moreno Nieves (2021) sefiala que, incluso una actividad no
remunerada puede constituir un arraigo laboral, tales como
actividad politica, el voluntariado, incluso la actividad de ama
de casa. (p. 228).

No es necesario la existencia de un contrato para acreditar este
tipo de arraigo pues debemos tomar en cuenta que la
informalidad prima en nuestro pais. Al respecto la corte
suprema sefala que no se requiere de un contrato laboral para
dar acreditar el arraigo laboral, siendo suficiente que se realicen

labores concretas a cambio de una remuneracion. (Corte
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Suprema de Justicia del Perd, Sala Penal Permanente,
Casacion 1445-2018-Nacional, fecha 11 de abril 2019.
Fundamento quito).

c. ARRAIGO FAMILIAR.

Este arraigo esta referido al razonamiento de que aquella
persona que tenga familia es menos propensa a abandonar o
huir del pais, puesto que existe un vinculo sentimental que lo

limita.

Este vinculo no solo es del cényuge e hijos, pues el soltero
también tiene familia como padres, hermanos o familiares
directos con los que convive, por lo que no solo es necesario
fundamentar el estado civil de la persona, sino que se debe
realizar una argumentacion con mayor sustento que haga
presumir que dicha persona abandonara su familia y huira del

pais o lugar de residencia.

Moreno nieves (2021) sobre este punto sefiala que es
necesario observar el asiento familiar, ya que las personas que
tengan lazos familiares con el imputado deben tener un
domicilio en el pais donde radica, de no tenerlo podria permitir
al imputado fugar al lugar donde se encuentra el pariente, ello
siempre que exista un parentesco delimitado de manera legal,
es necesario que estos datos tengan fundamentos adicionales
gue hagan inferir de manera vehemente su fuga. (p. 234-242).

d. VERIFICACION O FACILIDADES PARA ABANDONAR
DEFINITIVAMENTE EL PAIS O PERMANECER OCULTO.

Villegas Paiva (2013) precisa que, segun las maximas de la
experiencia las personas que tienen facilidades para abandonar
el pais por lo general son aquellas que cuentan con recursos

econdmicos suficientes, asi como cuentan con domicilio en el

52



extranjero, trabajo, residencia habitual y propiedades, etc. Por

ello el peligro de fuga es mas latente. (p. 149).

Por su parte la Corte Suprema citando al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos 10 noviembre 1969, sentencia recaida en
el asunto Stogmuller conta Austria, estableci6 que la simple
facilidad y posibilidad que tiene el imputado para abandonar el
pais no simboliza peligro de fuga, en funcion a la diversidad de
viajes que haya podido realizar el procesado, por lo que no
puede ser determinante para fundamentar el peligro de fuga, lo
gue si seria es que no tuviera arraigo familiar, laboral,
domiciliario y posea contactos en el extranjero que faciliten sus
sustraccion del pais. (Casacion No 631-2015-Arequipa,

fundamento séptimo).

Si bien es cierto se orienta a verificar las posibilidades del
imputado para sustraerse de la accion penal saliendo del pais
u ocultarse en el interior del mismo, mas alla del tema
econdémico su verificacion debe estar sustentada en actos
concretos y no en meras conjeturas o suposiciones haciéndose

necesario demostrar su voluntad.

B. LA GRAVEDAD DE LA PENA QUE SE ESPERA

COMO RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO.

Del Rio Labarthe (2016) sefala que, si bien la gravedad de la pena

puede generar un mayor peligro de fuga, esto es solo una probabilidad

estadistica, por lo que se necesita un analisis no solo vinculado a la

prognosis de pena al caso concreto, si no a la reaccion que ocasiona

en el sujeto la probable pena, junto a otros criterios relevantes

aportados por el fiscal con la finalidad de formar la decision judicial. (p.
204-208).

La Corte Suprema respecto a ello preciso que, en este aspecto la pena

no debe ser evaluada en forma aislada, sino que su valoracién tiene
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gque ser en relacibn a otras circunstancias tales como el
comportamiento del imputado, su personalidad y sus relaciones
privadas (vinculos familiares y laborales). (Casacion No 631-2015-

Arequipa, fundamento séptimo).

Moreno Nieves (2021) precisa que, analizar la gravedad de la pena no
es lo mismo que analizar la prognosis de pena, por lo que es necesario
esta sea desarrollada con criterios concretos del peligro de fuga y no
puede ser valorada como unico fundamento o el de mayor peso. (p.
264).

Por su parte Nieva Fenoll (2017) expresa que no se puede considerar
el impacto psicologico que genera la pena sobre el imputado, ello es
meramente futurolégico y las resoluciones no se basan en juicios
intuitivos, hacer ello es ilegitimo e inmotivable. (p. 287). Por tanto,
afirmar que el imputado suele evadir la justicia cuando se trata de una
pena elevada, es respaldar su afirmacion en prueba inexistente,
debiendo no ser valorado, es necesario un analisis no aislado si no en
conjunto con el resto de criterios, con la finalidad de no vulnerar el
principio de legalidad y proporcionalidad, impidiendo asi la aplicacion

de una prisién preventiva obligatoria o automética.

C. LA MAGNITUD DEL DANO CAUSADO Y LA
AUSENCIA DE UNA ACTITUD VOLUNTARIA DEL
IMPUTADO PARA REPARARLO.
La corte suprema ha sefialado que, este elemento constitutivo se rige

en funcion a las caracteristicas del hecho y la posibilidad con que
cuenta el procesado para compensar el dafio, es decir solo se dara
siempre que teniendo posibilidades este no quiera reparar dafio

alguno. (Casacion No 1640-2019-Nacional, fundamento sexto).

Valle Odar (2020) indica de manera acertada que, con este criterio se
vulnera el principio de presuncion de inocencia, pues se esta exigiendo
el adelantamiento de una accion propia de la sentencia, ya que no

existe ninguna norma sustantiva que obligue al procesado reparar el
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dafio en plena investigacion, ello no puede valorarse de manera
negativa, diferente es el caso cuando el imputado voluntariamente
asume los gastos del dafio causado, pues aqui si debe ser valorado

pero favorablemente al imputado. (p. 72).

Villegas Paiva (2013) sefiala que este criterio nada tiene que ver con
gue el imputado quiera evadir el proceso penal, ya que la pretension
de una reparacion civil tranquilamente puede hacerse valer en via civil,
donde el demandado no podria ser privado de su libertad y menos
estar presente. (p. 155).

En la misma linea de pensamiento Galvez Villegas (2017) sefiala que,
no se cumple la apreciaciéon de voluntad de fugar, pues el dafio
causado esté orientado a una pretension resarcitoria por lo tanto tiene
naturaleza patrimonial, no pudiendo asegurar su cumplimiento
empleando una medida de caracter personal y menos la mas grave
como lo es la prision preventiva, por tanto, es un caracter innecesario

de evaluar y carente de sentido juridico. (p. 392).

D. EL COMPORTAMIENTO DEL IMPUTADO
DURANTE EL PROCEDIMIENTO O EN OTRO
PROCEDIMIENTO ANTERIOR, LA MEDIDA QUE
INDIQUE SU VOLUNTAD DE SOMETERSE A LA
PERSECUCION PENAL.
Este es otro de los datos objetivos que tienen que analizarse y que en

union con los anteriores justifiquen la adopcién de una medida cautelar
tan grave como lo es la prisién preventiva. Es necesario ponderar
estos criterios ya que ayudaran a evitar automatismos con aplicacién

de medidas innecesarias.

Se busca evaluar la conducta que el investigado a desarrollado a
través de todo el proceso, debiéndose valorar las acciones realizadas
gue perjudique o retrasen, asi como las que ayuden al desarrollo y
celeridad, pues es su actitud la que ayudara a determinar su intencién

de afrontar, fugarse u obstaculizar el proceso.
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Este criterio también busca evaluar la conducta del imputado en otros
procesos anteriores que haya tenido, sin embargo, esto debe ser
analizado con mayor rigurosidad, ya que la Corte Suprema ha
seflalado en su momento que se debe tener cuidado, pues la
incidencia de lo ocurrido en un anterior proceso no significa que esto
vuelva a ocurrir en el proceso actual. Asi mismo el hecho que se haya
otorgado prision preventiva en un anterior proceso, no autoriza al juez
imponer la misma medida en el proceso actual. (Casacion No 626-
2013- Mogquegua, fundamento quincuagésimo primero, segundo y

cuarto).

E. LA PERTENENCIA DEL IMPUTADO DE UNA
ORGANIZACION CRIMINAL O SU
REINTEGRACION A LA MISMA.
Este es un concepto netamente operativo pues delimita la

competencia objetiva de una jurisdiccion, mas no desarrolla ningin
tipo penal, asi mismo no se permite ser utilizado como Unico
fundamento para adoptar una prision preventiva, es pues necesario

una armonia con los caracteres antes sefialados.

Moreno Nieves (2021) manifiesta que, el hecho de pertenecer a una
organizacion criminal que aln se encuentra en vigencia, deja suponer
de manera latente que podria coadyuvar a fugar o eludir el proceso
penal, ya que como organizacion cuentan con redes, medios
econdémicos, contactos y capacidad organizativa. (p. 216). Al tener
herramientas que pueden favorecer la fuga, estas organizaciones
generan estrategias y métodos para conseguirlo, determinandose asi

la existencia del peligro procesal si es que se acredita su vinculo.

La corte suprema ha sefialado como fundamento vinculante que, no
es suficiente indicar la existencia de una organizacion criminal, sino
gue, es necesario sefialar sus componentes tales como organizacion,
permanencia, pluralidad de imputados, intencién criminal, el rol
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vinculante que cumplia el procesado y sefialar que peligro procesal se
configura con su pertenencia a dicha organizacion criminal. (Casacion

No 626-2013- Moquegua, fundamento quincuagésimo octavo).

Posteriormente afiadié que la organizacién debe encontrarse activa,
asi como con recursos y miembros suficientes para lograr la fuga del
investigado, por lo que una organizacion desmantelada ya no puede
influir en el peligro procesal asi que no se debe imputar su pertenencia.

(Casacion No 1640-2019-Nacional, fundamento cuarto).

PELIGRO DE OBSTACULIZACION.
Al respecto Reyna Alfaro (2015) sefala que, este se configura cuando

sea razonable deducir que el procesado destruira, suprimird,
modificara, alterara o falsificara elementos de prueba, asi como influira
para que informen falsamente o sean reticentes los coimputados,

testigos o peritos. (p. 449).

Mendoza Calderon (2020) precisa, este requisito busca evitar que la
libertad del imputado sea utilizada para obstruir la investigacion,
actuando fraudulentamente sobre todas aquellas pruebas que pudieran
obtenerse, oscureciendo el buen desarrollo del proceso, por lo que su
aplicacibn debe partir de datos exactos, no de conjeturas o
presunciones. (p. 170).

La Corte Suprema ha sefialado que el peligro de obstruccién cumple
dos finalidades, por un lado, que las pruebas o fuentes de investigacion
sean relevantes para el proceso y por otro lado que el peligro de la
actividad ilicita del imputado sea concreto y fundado, asi mismo pierde
su razon de ser cuando el imputado no tiene conocimiento de los actos
a obstaculizar o no cuenta con los medios para hacerlo, o pudiéndolo
hacer estos no son posibles de realizar o estos ya se realizaron.
(Acuerdo Plenario No 01-2019/Cl1J-116, fundamento 50 y 52).
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A. DESTRUIRA, MODIFICARA, OCULTARA,
SUPRIMIRA O FALSIFICARA ELEMENTOS DE
PRUEBA.
Se debe tener mucho cuidado con este caracter del peligro de

obstaculizacién, pues puede confundirse con el delito de obstruccién
de justicia, por ello debe ser analizado minuciosamente y los actos
realizados por parte del imputado deben ser concretos y reales,

pudiendo ser corroborables.

Para Valle Odar (2020) es necesario que el imputado realice una o
varias acciones sospechosas relacionadas con los hechos materia de
investigacién, asi poder demostrar de manera objetiva y concreta su

intencion de obstaculizar la investigacion. (p. 75).

Del Rio Labarthe (2016) sefala que los elementos de prueba que se
guieran asegurar no pueden ser cualquiera, sino que ellos deben ser
relevantes para la decision final del juez, quedando excluidas aquellas

gue estan orientadas a demostrar responsabilidades civiles. (p. 228).

Si bien es cierto, por un derecho de no autoincriminacién no se puede
obligar al imputado a favorecer la investigacion, colaborar, declarar, no
mentir, ello encuentra su limite en las acciones ilegales destinadas a
frustrar las fuentes de prueba o entorpecer la investigacion, las cuales
deben ser conductas reales y objetivas para ser valoradas como tal y

no simples o meras conjeturas de la fiscalia.

B. INFLUIRA PARA QUE COIMPUTADOS, TESTIGOS
O PERITOS INFORMEN FALSAMENTE O SE
COMPORTEN DE MANERA DESLEAL O
RETICENTE.
Para Del Rio Labarthe (2016), para que se de este caracter es

necesario que el imputado tenga la capacidad de influenciar respecto
a los coimputados, testigos o peritos, esta capacidad suele ser distinta

segun el estado en el que se encuentre el proceso. (p. 229).
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Es necesario demostrar de manera objetiva la actitud por parte del
imputado de buscar influenciar en cualquiera de los sujetos
procesales, por lo que debe ser real y acreditable y no estar en la

imaginacién del ministerio publico.

Moreno Nieves (2021) dice que, si bien es cierto existen diversas
maneras de influir en coimputados, testigos o peritos, una de las mas
empleadas es el miedo, pero no cualquier miedo genera obstruccion,
por ello es necesario un test de gravedad de la amenaza, el cual debe
estar conformado por el contenido de la amenaza, el medio empleado,
la capacidad real para cumplir la amenaza y la proximidad de

cumplimiento de la amenaza. (p. 273-274).

C. INDUCIRA A OTROS A REALIZAR TALES
COMPORTAMIENTOS.
Valle Odar (2020) sefala que, este criterio resulta muy dificil de probar,

pues no es facil demostrar como el imputado pudo haber inducido a
otra persona para que realice cualquiera de las conductas
anteriormente descritas, ello demuestra una situacién de poder o
dominio sobre el resto de coinvestigados, asi como de un contacto
frecuente. (p 75-76).

Moreno Nieves (2021) es de la misma linea de pensamiento, sin
embargo, este sefiala que la dificultad de acreditar este tipo de
obstruccion, decae siempre y cuando se tenga una investigacion
diligente y efectiva, incluso haciendo uso de la construccion de prueba

por indicio. (p276).

La induccién busca generar que un tercero por intermedio de una
conducta especifica, realice una accion Iilicita, cuya finalidad es

generar un perjuicio al proceso penal en beneficio del investigado.

Lépez Barja (1996) establece que la obstruccién realizada por terceros
implica tres situaciones: cuando realiza la obstruccién a nombre del

investigado (orden de este), realiza la obstruccion solo con
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conocimiento de este (la idea nace del propio tercero, pero pone en
conocimiento del investigado las acciones que realizara) y obstruccion

a nombre propio (sin orden ni conocimiento del investigado). (p. 129).

4.4. PRESUPUESTOS PROCESALES.

La casacion 626-2013-Moquegua a través de una determinada linea jurisprudencial
trazada por la Corte IDH, nos ha dejados dos presupuestos procesales, lo cuales
deben ser también analizados junto con los tres presupuestos establecido por el Art.
268 del CPP:

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA.
El profesor Mendoza Ayma (2019) manifestd que, la proporcionalidad

es un método para contener el uso irracional de la prision preventiva,
con él se pretende disminuir los margenes de irracionalidad y uso
indiscriminado de abuso de la libertad del imputado quien aun se le

presume inocente. (p. 1-3).

Mendoza Calderdén (2020) al respecto sefiala que, la proporcionalidad
busca equilibrar el peso de un pedido de prisidon preventiva con el de
la gravedad de la imposicion al procesado, siendo el fiscal el primero
en ser llamado a aplicar esta proporcionalidad, controlando su
legalidad al momento de la imposicidbn cautelar y el juez de
investigacién preparatoria el llamado a valorar, justificar y motivar la
adopcion de la misma. Asi mismo el test de proporcionalidad se debe
estructurar en tres partes: la idoneidad que exige la adecuacioén de los
medios escogidos para la obtencion del fin buscado, la necesidad que
busca justificar que no exista otro medio para lograr el mismo resultado
y la proporcionalidad que pretende que la obtencion de este logro no

dafie ningun principio constitucional. (p. 156).
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DURACION DE LA MEDIDA.
La duracién de la medida halla su respaldo en el Art. 7.5 de la

Convencién Americana de Derechos Humanos, el cual sefiala que se
debe establecer un limite de tiempo a la duracion de la prision
preventiva, asi como a las facultades que posee todo estado para

asegurar la eficacia del proceso.

Mendoza Calderdn (2020) indica que, es el tiempo o plazo que debe
durar una prisién preventiva, previamente en audiencia el fiscal es el
llamado a explicar el por qué requiere determinado plazo de acuerdo
al tipo de proceso en el que nos encontremos, siendo el principio de
temporalidad quien guie un plazo preclutorio por lo que no podran

nunca ser ad infinitum. (p. 158-159).

Por su parte Guevara Vasquez (2020) sefiala que el Ministerio Publico,
no puede solicitar el maximo tiempo de duracion de la prision
preventiva basandose en sobrecarga procesal o cuando las diligencia

a realizarse no son complejas ni cuantiosas. (p.381).

Imponer un plazo maximo de la medida cautelar de manera
automatica, sin previamente realizar el analisis de las circunstancias y
motivar de manera especifica, atenta gravemente contra el principio
de proporcionalidad. (casacién No 358-2019-Nacional. Fundamento
28).

4.5. PLAZOS DE DURACION.

El cédigo procesal penal actual sefiala en el Art. 272 los plazos de duracion de la

prision preventiva, para lo cual sefiala que:

a) Para los procesos comunes, el plazo de duracion de la medida no

ser4 mayor de nueve meses.
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4.6.

b) En cuanto a los procesos complejos, el plazo de duracién de la

medida establecido por la norma es de dieciocho meses como

maximo.

c) Para los casos de criminalidad organizada, el plazo de duracion de

la prision preventiva no podra ser mayor de treinta y seis meses.

COMPUTO DEL PLAZO.

El cédigo procesal penal peruano ha establecido en el Art. 275 la figura

del computo del plazo de la prisién preventiva, para lo cual sefiala de

manera clara que:

No se tendrd en cuenta para el computo de los plazos de la
prision preventiva, el tiempo en que la causa sufriere dilaciones

maliciosas atribuibles al imputado o a su defensa.

El computo del plazo cuando se hubiera declarado la nulidad de
todo lo actuado y dispuesto se dicte un nuevo auto de prision
preventiva, no considera el tiempo transcurrido hasta la fecha

de la emisién de dicha resolucion.

En los casos en que se declare la nulidad de procesos seguidos
ante la jurisdiccion militar y se ordene el conocimiento de los
hechos punibles imputados a la jurisdicciéon penal ordinaria, el
plazo se computara desde la fecha en que se dicte nuevo auto

de prision preventiva.

Al respecto se debe precisar, si bien la prision preventiva se computa

en dias naturales y desde el momento en que el imputado sufrio

restriccion procesal de su libertad, el codigo no define de manera

directa que se debe entender por dilaciones maliciosas por lo que es

necesario determinar que es una Conducta maliciosa, conducta

dilatoria, conducta obstruccionista y comportamiento de buena fe del
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procesado, para poder entender de manera mas precisa la presente

figura:
A. CONDUCTA MALICIOSA:

Segun Gozani (1988) conducta maliciosa es el uso arbitrario de
las facultades que la ley concede a las partes, buscando
contraponerse a los fines de la jurisdiccion con una finalidad
puramente obstruccionista, faltando a los deberes de lealtad,
probidad y buena fe (p. 69). Asi mismo sefiala (2002) que, dicha
malicia se encontraria enmarcada en el comportamiento frente a
la realizacion de los actos procesales, pues se le busca retardar o
demorar de manera intencional con el objetivo de lograr un

resultado determinado.

La Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen
Organizado ha sefialado, se debe entender por dilacion maliciosa
al quiebre del principio de buena fe procesal ello a consecuencia
de un uso irregular de los mecanismos legales con el Unico fin de
retardar el curso del proceso penal para lograr evadir la justicia
obteniendo la libertad e impidiendo una correcta investigacion.
(Expediente No 74-2015-71-5001-JR-PE-01. Fundamento 2.1.3.

“caso Piter Ferrari’).

B. CONDUCTA DILATORIA:

Conducta dilatoria es aguel accionar humano que busca retardar
en el tiempo determinada accion o eventual decision. En el ambito
juridico esta dilacion se realiza utilizando medios regulados por la
ley, siendo estos empleados con el fin de ralentizar el accionar
judicial existiendo malicia en el proceso y generando una decision

tardia.
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Campillo Sainz (2009) sefiala que, la justicia que retarda no es
justicia, es por ello que una de las obligaciones del abogado
defensor es luchar por la justicia y para conseguirlo debe evitar
emplear recursos orientados a dilatar y entorpecer el proceso. (p.
89).

Gozaini (1988) indica que, se debe entender por conducta dilatoria
a aquellas acciones que aun careciendo de intencion temeraria
postergan resolver el conflicto y encontrar la solucion. Estas
conductas reposan basicamente de tres maneras: retardando el
ejercicio del derecho, conducta contradictoria y quebrantamiento
de la buena fe. (p. 172).

El Tribunal Constitucional por su parte sefiala que, las conductas
dilatorias requieren la interposicion de pedidos que desde su
génesis se encuentren manifiestamente condenados a la
desestimacion. (Expediente No 1535-2011-PHC/TC, cuarto

fundamento).

Por su parte Pefia Cabrera Freyre (2009) manifiesta que, las
dilaciones producidas en un proceso, obedecen netamente a
responsabilidad judicial, a consecuencia de las actuaciones de los
actores internos al sistema judicial, por lo que no puede ni debe
tener incidencia valorativa sobre aquella persona que se

encuentra privado de su libertad. (p. 105).
C. CONDUCTA OBSTRUCCIONISTA:

Por conducta obstruccionista se debe entender a aquellos actos
gue buscan impedir el normal desenvolvimiento del proceso,
utilizando aquellos medios legales que la norma faculta, pero con
el unico fin de extender el proceso en desarrollo y conseguir un

beneficio a su favor.
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Pefia Cabrera Freyre (2006) sefiala como defensa obstruccionista
a aquella conducta procesal, artificiosa y maliciosa del imputado o
su defensa, materializado en la interposicion de recursos
destinados a fracasar pero que lo benefician con el transcurso del

tiempo. (p. 22).

Ley Organica del Poder Judicial en su Art. 184 establece que, uno
de los deberes del juez es evitar la lentitud del proceso, debiendo
sancionar aquellas conductas que busquen dilatar el proceso o
que vayan en contra de los deberes de probidad, lealtad,

veracidad, honradez y buena fe.
D. BUENA FE PROCESAL.:

Respecto a la buena fe en el proceso, el Art. IV del titulo preliminar
del cédigo Procesal Civil indica que, tanto las partes como sus
representantes, abogados y todos los que participan de un
proceso, deben actuar con veracidad, probidad, lealtad y buena fe.
Asi mismo el Art. 112 del mismo cuerpo legal nos habla de la mala
fe, donde sefiala que se debe considerar temeridad o mala fe
cuando la carencia de fundamento juridico en la demanda,
contestacion o medio impugnatorio sea evidente, cuando con
conciencia se aleguen hechos falsos o sustraiga, mutile o inutilice
cualquier parte del expediente, cuando se utilice el acto procesal
para fines ilegales u obstruya la actuacion de medios probatorios
y cuando se entorpezca constantemente el desarrollo del proceso

0 no asistan a la audiencia con causa motivada.

Para Céaceres Julca (2009) buena fe es aquella conducta
socialmente permitida que se exige en todo proceso penal, por ser
correcta y leal. (p. 259).
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Espinoza Pedrera (2007) indica que, ella se encuentra ligada con
la moralidad, puesto que es quien provee la buena fe y permite al

hombre actuar bajo preceptos éticos. (p. 244).

Por su parte lo contrario a la buena fe es la mala fe, la que segun
Ledezma Narvaez (2008) es la conducta procesal dirigida a la
formulacién de peticiones orientadas a obstruir o retardar la fluidez

y normal desenvolvimiento del proceso penal. (p. 432).

Es de sefalar que resulta contradictorio exigir una conducta de
buena fe moralmente permitida, a quien se le atribuye una
conducta inmoral contraria a las normas y a la costumbre. Es por
ello que compartimos lo sefalado anteriormente por el profesor
Pefia Cabrera Freyre cuando dice que una conducta dilatoria es

responsabilidad Unica de los aparatos judiciales.

Ahora bien, la problematica que se convoca y de la cual se pretende realizar
un analisis con mayor profundidad es al Art. 275 inc. 1 del Cédigo Procesal
Penal. Si bien es cierto la figura del no computo del plazo de la prision
preventiva es una herramienta moderna en el Peru, esta tiene su génesis en

el derecho internacional de los derechos humanos.

Las normas procesales otorgan herramientas para poder enfrentar un
proceso haciendo valer sus derechos y exista una igualad de armas entre las
partes procesales, empero estas deben ser utilizadas de tal manera que no
sean impertinentes e inutiles al proceso, consiguiendo solo lentitud y

deficiencia.

Del Rio Labarthe (2016) respecto a esta figura sefiala que, si el imputado
incumple su deber de buena fe en su actuar, es el estado representado por
los aparatos estatales quien debe actuar de manera inmediata en defensa de
la eficacia de la administracion de justicia, por ello debe hacer diferencia entre
los actos que son ejercicio legitimo de un derecho y aquellas que buscan
interferir de manera negativa en el proceso. (p. 298).
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Es asi que la Sala Penal Nacional indica que, esta prohibido el uso de
mecanismos dilatorios que entorpezcan la correcta administracion de justicia,
por tal motivo el no computo de plazo es considerada como una sancién a la
parte procesal que lo causa temerariamente. (Expediente No 241-2014-37-
5001-JR-PE-01. Fundamento 8.3 y 8.5).

Asi mismo el Tribunal Constitucional en el caso “Federico Tiberio Berrocal”
sefalo que si bien el juez penal puede disponer de oficio la libertad cuando
exista un exceso de detencidn, su aplicaciébn no es automatica por lo que
debe estar sujeta una contabilizacion del pedido efectivo y el descuento de
los dias en que la causa sufrié dilacion maliciosa por culpa del imputado o su
defensa. (Expediente No 2915-2004-HC/TC. Fundamento 31).

La norma sefala dos supuestos, en un primer momento la existencia de
dilaciones maliciosas atribuibles al imputado, y en un segundo momento las
atribuibles a su defensa del imputado, sin embargo es necesario que la
conducta maliciosa sea plenamente acreditada, de tal manera que permita
concebir de manera razonable dejar de computar determinado plazo a la
prisiobn preventiva, permitir lo contrario seria incurrir en un acto totalmente
arbitrario y desleal a costa de la libertad del imputado quien se debe precisar

alin se presume inocente.

La Sala Penal Nacional ha sefialado que para que la dilacién maliciosa sea
plenamente acreditada, es necesario explicar de manera detallada aquellas
circunstancias que han constituido una dilacién maliciosa, es decir, no es
suficiente una mera enumeraciéon de los hechos, sino que, es obligatorio una
solicitud reforzada en la motivacion, siendo tres las razones que justifican
dicha exigencia: primero debido a que el derecho limitado es la libertad de la
persona y su continuidad de la afectacion, segundo debido a que siendo la
fiscalia la que realiza la operatividad y estrategia de la investigacion, es
necesario explique detalladamente como aquellos actos interfirieron en sus

labores investigativas y por ultimo debido a que si procede el requerimiento,
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este necesita estar debidamente fundamentado. (Expediente N.° 00243-
2017-75-5001-JR-PE-03. Fundamento 4.3).

Cabe preguntarnos qué momento es el adecuado para el empleo de la figura
del no computo de plazo, pues bien, en la practica es utilizada después que
la fiscalia ha solicitado la prolongacion de la prision preventiva o cuando esta
fue denegada, siempre previo al vencimiento del plazo y se presenta al juez
de investigacion preparatoria en cualquier estadio procesal, si bien es una
figura legal, esta viene siendo utilizada de manera perversa, pues la falta de
un plazo para interponerla, permite solicitar el no computo del plazo de la
prisiébn preventiva de hechos o conductas realizadas uno, dos, incluso tres
afios atras durante el plazo ordinario de la prision preventiva. La
jurisprudencia frente a esta figura no es tan amplia, sin embargo, existen
pronunciamientos de la Sala Penal Nacional que dejan en evidencia el uso
desproporcionado por parte del Ministerio Publico.

Se ha realizado un cuadro comparativo de tres de los casos mas

emblematicos referentes al no computo del plazo de la prision preventiva:

68



VIANONOLNY
S3 '3 'gv100 V1 76’

‘aviinaidid
IVI03dS3 3d SOHO3IH
ONOD 'dd V1 3d

"'ONOT104dd 3d Odld3d
13 N3 vAVNIVAI
43S 0193d 01713 d0d
'd 'd V130 0dold3d
ol 13 N3 014d4Nd0
V1ONANOD V1 ¢G4
'ddv13d
OldVNIQYO 0zZV1d
13 N3 SOAvZIv3ayd
NOd3Nd SOHO3H SO
‘J143IANAV 3S ¢°€4
‘34 vN3INgd
34 'd 13a 3493IN0
13 S3 VSOIDINVIN
NOIOV1IAd €T¢'d
“d'IN
713d NOISN3L3dd
V13d S3LINI
SO713d Od1N3ad
ISHINILNVIN
393d Z3aNC 13 T°0T'4
VI4OL1Vv11d S3 ON
V1ONANOD NS ‘d'N
13 40d VAV 1432V
S3'9111d YNN 3d
NVHO0dd3d V1 v'8'd

0odavovlis3da
OLN3IWVAN N4

'ZVJl43 'dv102
3d 0S3004dd
'300dd 13d
SANOIDVHV103d
3d
NOIDVd1SNyd4
d0d

NVd90dd3d
9049V 3d 4VIHVA
"ANN4NI SOdld3d
‘I NOIOVYH04aVv109

3d 0S3004dd *

NVHO0dd3d

oIa-

'SYION3OITIA
30 'NVYHYD0Hd3Y
'0avoI41LsSne
OaN3IgvH
NNV Y1LSISY ON
'SONV ¢
3OVH Soaia3aons
SOHO3H
VSOIDITIVIN
NOIDVId
3d OdIL

'q
OANTNIMAa3
B\ NE SVIAa 162 ¥0d
OLNIINIYINOTY 6102/L0/02
OAvAaNN4NI v4aNnd 3I940r
dvdv103a SVIA 82¥ ¥0d
2053y 6T02/L0/TE
dVvOOATd 20°'S3d
oavann4
'SVIA 2LT
d0d 0aAvaNN4NI
dvOOATd SVId 08T HOd
svia 6102/.0/20
8 ¥0d 0OavanNn4 20°'S3y
dVYINIIINOD oavann4
LT02/0T/.L2 "WVAILD3dS3Y
B\ NE SvIa zot
OLNIINIYINOIH A 0%7'95'20T
OAvAaNN4NI ‘€9 ¥0d
dvdv103a L102/80/72
20 NOIDNT10S3d 20°'S3H
dVvIO0ATd Ooavann4
0OzZv1d 3ad
OLNdNOD ON OLNdWOD
3d NOIDV13dV ON

6702/6T0¢/61

v
810¢/.0/0¢

670¢/L0/0€
wv

810¢/L0/TE

S3S3AN ¢T

610¢/.0/20

v
810¢/L0/€0
S3SAN ¢T

L10¢/80/¥¢
wv
910¢/¢0/5¢
S3S3IN 8T

‘NOISIdd

"ONO10dd

34 0ZVv1d

810¢/L0/6T
v
L10¢/10/0¢

810¢/L0/0€
v

L10¢/T0/TE

S3S3AN 8T

810¢/,0/20
mwv
L10¢/T0/€0
S3ASHIN 8T

910¢/¢0/5¢
v

¥10¢/80/v¢

S3S3AN 8T

"IN3IATHd

NOISIdd
0zZvld

L10¢
-Eve

G10C
vl

¥10¢

-1v¢

JNNN
'dX3

«VIAI'T
34 Od13IN
OSVD»,

<JAVIIHA
d3l1lid
OSVD»,

«OYINOFIVD
OSVD»»

OSVvO 13d
J49NON




Moreno Nieves (2021) sefiala que el momento correcto para el uso del no
computo del plazo es antes de solicitar una prolongacion de la prision
preventiva, por lo que debe agotarse la figura primero pues hace frente a una

misma situacion. (p. 173).

La Corte Suprema en el “caso Piter Ferrari’, sefalo que el no computo del
plazo por dilacion maliciosa sobre hechos acaecidos durante el plazo
ordinario de la prision preventiva deben ser evaluados en el pedido de
prolongacion de la prision preventiva como especial grado de dificultad de la
investigacion y no esperar una acumulacion de conductas dilatorias del plazo
ordinario y del plazo prolongado. (Expediente N°74-2015-71-5001-JR-PE-
01).

El plazo de la prision preventiva debe servir para agotar en lo absoluto todas
las etapas del proceso materia de litis (expediente No 241-2014-37-5001-JR-
PE-01. Fundamento 2.1). si este plazo no le es suficiente al fiscal para
concluir por su negligencia (no realiza diligencias adecuadas que ayuden al
proceso, es ineficiente, no busca informacion, etc.) o porque no pudo con sus
cargas procesales, no se puede solicitar no cémputo y menos una
prolongacion de la prision preventiva, ello seria vulnerar el derecho a un plazo

razonable.

El plazo razonable esta referido al respeto irrestricto de los tiempos maximos
establecidos y permitidos por la norma, garantizado por el Art. 14 inc. 3
parrafo c del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 8 inc. 1
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, la Constitucion Politica
del Peru y el Tribunal Constitucional en sus sentencias emitidas en los casos
“Walter Chacoén Malaga” y “Julio Salazar Monroe” (Expedientes No 3509-
2009-PHC/TC y Expedientes No 05350-2009-PHC/TC).

Ademas, el tiempo de no computo, tal como lo sefialo la Sala Penal Nacional

en el “caso carbonero”, se realizara tomando en cuenta la fecha en el que la
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fiscalia emitié su disposicidn o providencia, programando una diligencia hasta
la fecha en que se debio realizar, ello a razén de que dicho espacio se inutilizo
a raiz del actuar malicioso de la otra parte procesal. (Expediente No 241-
2014-37-5001-JR-PE-01. Fundamento 2.6).

Entonces, se dice que su uso es perverso por que la norma no establece un
limite de tiempo para interponerlo, por lo que la fiscalia decide a libre albedrio

en qué momento hacerlo a su mejor conveniencia.

Se ha podido apreciar en la jurisprudencia que en la practica el Ministerio
Publico, utiliza la figura del no computo del plazo de la prision preventiva
como un tercer tiempo, es decir después de la prision preventiva si no
concluye sus actos de investigacion, solicita prolongacion de la prision, y si
aun otorgandose no concluye, este recurre a la figura del no computo del
plazo de la prisidon preventiva, olvidando que si bien es cierto se le llama
persecutor del delito, esta no debe ser a cualquier costo o bajo cualquier
instrumento, vulnerando los principios de plazo razonable, proporcionalidad

y lo que es peor el principio de presuncién de inocencia.

Esta mala praxis y su falta de limite de uso, incluso lleva a realizar una
interpretacion extensiva y anéloga de la figura, sin embargo, al ser esta una
figura agresiva su interpretacion debe ser restrictiva y literal al texto
expresado por la ley (principio pro-homine), como lo sefiala el Art. VII. 3 del

titulo preliminar del CPP.

El problema no esta en la existencia de la figura si no en como esta figura es
empleada de manera abusiva. Lo ideal deberia ser que, detectada la
actuacion maliciosa del abogado defensor o imputado, se interponga la figura
del no computo del plazo de la prision preventiva dentro de las 24 horas de

culminada la dilacién de manera maliciosa o al término de la distancia, ya que
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muchas veces los mismos fundamentos utilizados via no computo han sido

empleados anteriormente para la prolongacion de la prision preventiva.

Pueden existir varios actos dilatorios y estos actos naturalmente no deberian
computarse en la prisién preventiva ya que han retrasado el proceso, sin
embargo, al existir un plazo de caducidad de la figura, su empleo por parte
de la fiscalia seria controlado y si no lo interpone en su momento oportuno,
se le estableceria responsabilidad ya que debemos entender que todo acto
dentro del proceso se desarrolla bajo la l6gica de objetividad y la fiscalia mas
aun de controlar la investigacion. En caso estas actuaciones maliciosas sean
detectables y no las haya oportunamente solicitado la fiscalia deberia precluir

su derecho a exigirlas.

Por ello son los aparatos estatales (ministerio publico y poder judicial)
guienes deben actuar prontamente cuando se detecte una actuacion
maliciosa atribuibles al imputado o su defensa, no puede ser una conducta
maliciosa el uso regular de un derecho y menos perjudicar al procesado si la

negligencia es cometida por la fiscalia.

Moreno Nieves (2021) sefiala que, si la fiscalia incurre en tiempos muertos
actuando negligentemente o realizando diligencias que no justifican la
privacion de libertad del imputado, pierde absoluta legitimidad cualquier

solicitud de mayor duracién de la medida cautelar. (p. 15).

Entonces: ¢si se obstaculiza diez veces en diferentes momentos las
investigaciones de manera maliciosa, se deberia 10 veces interponer el no
computo del plazo de la prision preventiva? La respuesta es, claro que si.
Teniendo en juego la libertad de una persona de la cual aun se presume
inocente pues es necesario que su culpabilidad sea declarada judicialmente
y bajo un debido proceso con todas las garantias que le asisten, no podemos

permitir una acumulacién de tiempos dilatados originados por la conducta

72



maliciosa del imputado o su defensa, esto ha permitido en el desarrollo del
proceso penal ser empleada de manera abusiva a costas de la libertad del

imputado.

La norma debe ser coherente, como sefala Del Rio Labarthe, para aplicar la
prision preventiva a aquel que pidi6 comparecencia, la fiscalia siempre esta
lista y predispuesta, pero para solicitar la liberacion de aquel que cumplié su
plazo de la medida cautelar no hay tendencia, no ay espiritu que establezca
la voluntad de la medida en ambos sentidos, es mas se busca aferrarse a

instrumentos para tratar de prolongar su estadio en prision.

El computo del plazo de la prision preventiva en otros términos es la misma
figura de reposicion de plazo establecida en el Art. 145 del Codigo Procesal

Penal, pero utilizada solamente por la fiscalia.

DERECHO COMPARADO.
El derecho comparado frente al tema del “no computo del plazo de la prisidén

preventiva” viene resultando aun escaso, sin embargo, ello no es 6bice para
lograr encontrar algunos apuntes doctrinarios y jurisprudenciales que

permitan un mayor entendimiento sobre los aspectos principales de la figura.
e Ecuador.

El profesor Ecuatoriano Lema Quiroga (2009) al referirse a dilacién maliciosa,
le atribuye a ello tres tipos de conducta: la dilatoria, que es aquella que aun
careciendo de intension termina postergando mas la litis; la temeraria,
determinada como el apresuramiento imprudente sin medir consecuencia
alguna, actuando en funcion de hecho y derecho pero sin el empefio
requerido y la conducta maliciosa, que no es otra cosa que la actuacion con
dolo procesal de causar dafio a la administracion de justicia, caracterizada
por la intension y el dafio, es decir utiliza los medios que la norma brinda

causando perjuicio con conocimiento de causa, buscando una sentencia
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favorable o postergando la decision judicial con el objetivo de conseguir un
beneficio. (p. 32-33).

Asi mismo la Constitucion de la Republica del Ecuador frente a estas
conductas maliciosas, en su Art. 172 seccion tercera sefiala que, son los
jueces los responsables por el perjuicio que cause a las partes el retardo,
negligencia, negativa de justica o ruptura de la ley. Es decir, si dentro de un
proceso una de las partes actia de mala fe, se le exige al juez actuar de
manera inmediata para detectar y sancionar dicha conducta, de lo contrario
sera él, el responsable, razon por la cual el numeral 7 del Art. 76 del mismo
cuerpo legal les exige a los jueces independencia, imparcialidad y sobre todo

actuar competentemente.

Por lo que se compartiria nuevamente el pensamiento del Dr. Pefia Cabrera
Freyre (2009), al manifestar que todas aquellas dilaciones producidas en el
proceso penal obedecen netamente a responsabilidad de los aparatos
judiciales. (p. 105), en la legislacion ecuatoriana no existiria una actuacién
maliciosa atribuible al imputado o su defensa por ende tampoco se podria dar
un no computo a la prision preventiva, dejando asi salvaguardado el derecho

a la presuncion de inocencia, al plazo razonable y proporcionalidad.
e Argentina.

Al respecto Jorge Peyrano sefala que, se produce un dafio procesal al
servicio de justicia cuando un litigante procede de manera maliciosa en su
conducta, dicha conducta no necesita ser probada puesto que el dafio se
produce por la simple tardanza del proceso. Siendo asi ningun recurso es ad
infinitum, el cual se da cuando las partes del proceso emplean sucesivamente

medios que son manifiestamente improcedente.

El profesor Moérea Fogliato indica que, existe un abuso procesal de tres
formas: cuando la conducta no se ajusta a la finalidad del sistema juridico,

cuando existe una conducta antifuncional al no ajustarse la conducta al
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derecho otorgado y por ultimo cuando se produce un dafio al dilatar de

manera injustificado el proceso.

Asi el Codigo Civil de la Nacion Argentina en su Art. 1071 reza: el ejercicio
regular de un derecho propio o en cumplimiento legal de una obligacion, no
puede constituir ningln acto ilicito. La ley no ampara el ejercicio abusivo de
los derechos otorgados por la norma que excedan los fines de aquella, como

son la buena fe, la moral y las buenas costumbres.

Como se puede apreciar, si bien la norma otorga y reconoce un sin numero
de derechos a las partes procesales, ninguna de ellas puede excederse en
su uso con una finalidad distinta a la que la norma otorga, muchos de estos
excesos y abusos del derecho son causados por la conducta dilatoria del
procesado, el cual, en el empleo de un derecho regularmente reconocido,
produce injustificada demora en el desarrollo del proceso, causando un dafio

y no permitiendo el goce de una jurisdiccién oportuna.
e Paraguay.

Por su parte el profesor Paraguayo Allen Hugo (1997) haciendo un andlisis
de las dilaciones maliciosas, sefiala que es el acto abusivo estribado en el
derecho pero que se ejerce contradiciendo los fines de la ley. Si bien los
derechos subjetivos son reconocidos al ser humano como tal, estos no deben
ser ejercidos en forma contraria a su propoésito establecido, hacerlo conlleva
a la desaparicion de ese derecho convirtiéendose en un acto contra ius (p.
441).

Asi mismo Dos Santos Melgarejo (2018) sefiala que, las partes procesales
gue actuan de manera maliciosa, lo hacen con el propoésito de entorpecer el
proceso, logrando alongar la duracién del procedimiento para conseguir un
beneficio y esto se logra realizando un ejercicio anormal del derecho,
utilizando incluso la imaginacién para cumplir con su propdésito. Siendo
preocupante el dafio ocasionado al proceso y la poca valoracion que se le da

a este tipo de conductas que terminan siendo imitadas por otros abogados y
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dejan como consecuencia un desgaste a la credibilidad del Poder Judicial. La
fiscalia es la llamada a desalentar este tipo de estrategias procesales que
hacen lento y engorroso el proceso, detectandolas a tiempo y son los jueces
los llamados a analizar de manera integra la conducta procesal de las partes
neutralizando de manera inmediata el uso abusivo del derecho cuando este

es manifiestamente improcedente. (p. 165- 172).

El codigo Civil Paraguayo en su Art. 372 establece que, los derechos deben
ser ejercidos en base a la buena fe, no se ampara el ejercicio abusivo de
ningun derecho comprometiendo la responsabilidad de la persona por el
dafio que se cause, ya sea que se ejerza con intensién, sin ventaja propia o
se contradiga los fines que la ley pretendia proteger. se realiza una excepcion

con los derechos que pueden ejercerse de manera discrecional.

Por otro lado, el Cédigo Procesal Penal Paraguayo en su Art. 112 habla de
la buena fe, indicando que, las partes deben litigar con buena fe, evitando
cualquier planteo dilatorio y abuso de las facultades que el Cédigo concede

(...).

La norma paraguaya limita toda conducta que emplee los derechos
establecidos por la propia ley con fines ajenos al derecho protegido o que
exceda las prerrogativas otorgadas por la norma. Ella busca evitar la mala fe

procesal y toda conducta antifuncional y antinormativa.

Ningun titular de un derecho esta facultado a excederse de los limites que la
ley establece, la norma y la doctrina rechaza toda conducta de apariencia
legitima como las conductas dilatorias, que se basan en un derecho para
dilatar el proceso con mal intensién, alejados de la buena fe por ser contrario

a los fines juridicos y burlarse del proceso penal.

La legislacion Paraguaya si bien prohibe toda conducta de mala fe, dilatoria
y obstruccionista, ella muchas veces no es valorada debidamente por no
tener como victima a una persona fisica, por lo que no se sanciona y su

empleo es comun por los profesionales del derecho, los cuales consideran
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en su mayoria de casos que son practicas validas, entonces es la doctrina la
gue llama a un uso razonable y de buena fe de los derechos que le asisten
al agente, ademas de un control por parte de los aparatos judiciales para

verificar, corroborar y sancionar de ser el caso.

4.7. REPOSICION DEL PLAZO.

El cédigo procesal penal habla de una figura similar a la del no computo, que
es la reposicion de plazo y sefiala que, Cuando por razones de caso fortuito
o fuerza mayor, o por problemas en la notificacién que no le sea atribuible,
se haya visto imposibilitado de observar un plazo y desarrollar una actividad
establecida en su favor, entonces podra pedir la reposicion integra del plazo,
con la finalidad de ejecutar el acto omitido o ejercer la facultad concedida por
la Ley.

La norma establece que dicha solicitud debe ser presentada por escrito y
dentro de 24 horas de desvanecido el impedimento o conocido el suceso que

da nacimiento al plazo.

La Sala Penal Nacional indica que este recurso es excepcional, solo tiene
lugar cuando el vencimiento del plazo impida realizar una determinada
actividad y el plazo de la investigacion preparatoria no haya vencido. Asi
mismo busca restituir aquel periodo frustrado por causas de fuerza mayor,
caso fortuito o defecto de notificacion no atribuible a la parte perjudicada.
(Expediente No 0075-2017-24-5001-JR-PE-03. Fundamento 3.2.2.).

Se debe entender por caso fortuito a aquel evento impredecible e imprevisible
el cual no se puede evitar, por lo que el dafio que ocasionara sera inminente,
estando asociado con eventos de la naturaleza, mientras que fuerza mayor
es aquella situacion generada por el hombre que se ubica fuera del control
de la parte perjudicada, generando dafio al impedir el cumplimiento de algun

acto procesal. La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
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la Republica, sefialo oportunamente que fuerza mayor también involucra
aguellos actos realizados por terceros como los atribuibles a la autoridad
(Casacion No 3477- 2002 Callao), es decir el juez y fiscal también son
susceptibles de generar una situacion de fuerza mayor por un actuar

negligente.

Por una parte, el no computo del plazo de la prisién preventiva infiere reponer
el tiempo en el que el investigado o su abogado actuaron de manera
maliciosa para dilatar el proceso, por lo que busca se reponga el tiempo
obstruido y no se contabilice en la prision preventiva, mientras que la
reposicion del plazo hace lo mismo, pues busca reponer el tiempo en el que
ya sea abogado defensor, fiscal, o juez se vio impedido de observar un plazo

por razones de caso fortuito o fuerza mayor.

Es de apreciar que ambas figuras tienen el mismo comdn denominador que
es restituir el tiempo, entonces por qué poner un limite legal a una y a la otra
no; Si ambas figuras tienen como objeto la misma finalidad aplicada en
diferentes contextos, mientras que una repone el tiempo que se vio impedido
para realizar determinado acto, la otra repone el tiempo descontando dias a
la prisibn preventiva para poder realizar determinados actos. En otras
palabras, la figura de no computo del plazo de la prision preventiva es la
misma figura que la reposicién de plazo, pero orientada netamente a uso

exclusivo de la fiscalia.

4.8. PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA.

Moreno Nieves (2021) precisa con gran acierto que, uno de los fines de la

investigacién es asegurar lo investigado y lo que se tendria que investigar, es por

ello que se regula medidas de coercién procesal, dentro de ellas la mas grave la

prisidn preventiva, sin embargo, cuando esta concluye y no se ha cumplido con el

fin, la fiscalia esta facultado para a requerir la prolongacion de la prision. (p. 292).
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Pero siempre respetando la presuncion de inocencia, cuyo desarrollo en el proceso
implica un escudo a la inminente vigencia del derecho penal, mismo que podria
constituir la espada, esta proteccién se da por intermedio del acceso a una tutela de
derechos, a la obligacion de controlar las decisiones fiscales y convocar a una

audiencia previa a la adopcion de la medida. (p. 206).

La redacciéon del Art. 274 establece las pautas de la prolongacién de la prision
preventiva, si entendemos que esta es la excepcion, la prolongacion vendria a ser
la excepcidn de la excepcién ya que solo sera concedida por el juez de investigacion
preparatoria si y solo si, se dan circunstancias que importen una especial dificultad
0 prolongacion de la investigacién o del proceso, en busca de la proteccion del

inocente.
Es asi que el plazo maximo de prolongacién de la prisidn preventiva sera:
a) Para los procesos comunes hasta nueve meses adicionales.
b) Para los procesos complejos, hasta dieciocho meses adicionales.

c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce meses

adicionales.

Estos plazos de prolongacion son el limite méximo, es decir el juez después de una
evaluacion al caso especifico y de acuerdo con la necesidad, puede fijar un plazo
igual 0 menor al sefalado por la norma pero nunca superior, de tal manera que si el
proceso es comun se podra otorgar nueve meses de prision preventiva mas nueve
meses de prolongacion de prisién, no pudiendo superar este limite de dieciocho
meses, si el proceso es complejo, se otorgara dieciocho meses de prision preventiva
mas dieciocho meses de prolongacién de prisibn como maximo y si fuera
criminalidad organizada, el plazo maximo de prision preventiva mas prolongacion

de prisién jamds podra superar los cuarenta y ocho meses.

El juez debe pronunciarse sobre el requerimiento de prolongacién presentado por
el fiscal dentro del tercer dia, previo desarrollo de una audiencia en el que se respete

las garantias del debido proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion de las
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partes, es necesario que el magistrado decida en el mismo acto o en su defecto en

un plazo no mayor de setenta y dos horas de clausurada la audiencia.

Es preciso recalcar que el requerimiento de prolongacion de la prisién debe ser
solicitado antes del vencimiento de la prisiébn preventiva que se concedié en un
primer momento. Ello toda vez que, concluido el plazo primigenio es ilegal seguir
privando de su libertad al imputado pues ya cumplié con su medida cautelar y es
obligatorio que se disponga su libertad, sin embargo ello no es 6bice para que el
juez imponga las medidas necesarias para asegurar la presencia del procesado en
las diligencias judiciales, pudiendo incluso aplicar las restricciones de obligacion de
no ausentarse del lugar donde reside, no acudir a lugares determinados,
presentarse a la autoridad ciertos dias y pagar una caucion econémica de acuerdo

a sus posibilidades.

La prolongacion no se puede aplicar de manera automatica, ello va en contra de las
reglas establecidas por el CPP, por tal motivo siempre sera a peticion del ministerio

publico.

La corte suprema ha sefialado que es el juez de investigacion preparatoria el
facultado para resolver los requerimientos de prolongacion de prision preventiva,
aun si la causa se encuentra en otro estadio procesal como etapa intermedia o juicio
oral, pues lo que se busca con ello es que no se ponga en riesgo Yy lo decidido pueda
influenciar en el futuro del proceso o se contamine el pensamiento neutral del juez
de juicio oral. (Casacién No 328-2012 Ica.). asi mismo debe proteger que se
respeten los derechos del imputado y controlar el cumplimiento de los plazos, debe
ademas tener presente que el tiempo modifica la realidad y cambia las cosas, por
lo que no puede utilizar el ministerio publico en su pedido de prolongacion los
mismos fundamentos que empleo para solicitar la prisibn. En caso exista
disconformidad con el auto que prolongo la prisién preventiva, la sala penal es la
llamada a pronunciarse previa vista de la causa y realizando un ejercicio valorativo

de acuerdo a cada caso.

Ahora bien, es necesario preguntarse frente a la realidad sanitaria generada por la

pandemia si: ¢ Es factible que la pandemia COVID 19 suspenda el computo del

80



plazo de la prisibn preventiva o sirva como fundamento para solicitar una

prolongacion de la prision?

Al respecto existen ciertos pronunciamientos, La Sala Penal Especial sefialo que la
pandemia no se puede considerar como una especial dificultad, ya que no es una
causa atribuible a las partes, declarando infundado el requerimiento por parte de la
fiscalia de prolongar la prision preventiva. (Expediente: No 6-2018-18, resolucion
No 02, fecha 24 de abril del 2020, fundamento 3).

Asi mismo La Sala Especializada en Crimen Organizado sefialo que, la pandemia
no puede ser considerada como especial grado de dificultad ni menos como unico
argumento para sustentar una prolongacion de prision, revocando la resolucion que
habia en su momento declarado fundado el requerimiento de prolongacion.
(Expediente. No 299-2017-128, Resolucién No 08, fecha 15 de junio del 2020,
fundamento 3.1.3).

La pandemia no es responsabilidad de los sujetos procesales, menos aun de
nuestro sistema de justicia, sin embargo, si genera un perjuicio a su administracion,
pues impidié el desarrollo de muchos actos de investigacion y realizacion de
diligencias, empero esa responsabilidad no es atribuible al imputado, por lo tanto,
no se puede perjudicarlo no computandole determinado plazo de la prision
preventiva que cumplia en un centro penitenciario o utilizandolo como fundamento
para prolongar su prision preventiva, hacer ello seria atribuirle la responsabilidad de
la emergencia sanitaria, teniendo en cuenta que dicho caso fortuito no esta
considerada como una circunstancia para prolongar la prisiéon dentro del Art. 274
del CPP.

Moreno Nieves (2021) sefiala que, la presencia de la pandemia no puede generar
una prolongacion de manera directa 0 automéatica, es necesario valorar otros
factores como circunstancias concretas, andlisis directo del caso, tuvo incidencia o
no la pandemia en generar una especial dificultad o solo es un intento por justificar

actos no realizados. (p. 199).
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5. EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA:

5.1. DEBIDO PROCESO.

El proceso debe ser concebido como un conjunto de garantias constitucionales, que
toman como pilar fundamental la dignidad humana, al respecto Villegas Paiva
(2015) sefala que, este proceso no es un simple instrumento de politica criminal del
estado 0 mecanismo de persecucion y represion de delitos, sino que se debe tomar
en cuenta desde una concepcién constitucional que busca proteger con garantias
de derecho a aquellas personas que se encuentren sometidas al mismo. Por lo que
debe proteger con un conjunto de principios y garantias constitucionales a todas las
partes procesales, asi tenemos que se exige el respeto irrestricto de la igualdad
procesal, el debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva, la defensa eficaz, entre
otros. (p. 39).

El origen del debido proceso se remonta a la creacion de la primera constitucion
politica del mundo, la carta magna inglesa de 1215, ahi se le denomino como due
process of law (debido proceso legal), partiendo como principales componentes al
habeas corpus y el juicio por iguales, posteriormente lo encontraremos mas
marcado en la constitucion de los estados unidos, introducidas en el afio 1789 y
1860 en las V y XIV enmienda, encontrandose también en la revolucion francesa
como atributo de calidad y ejercicio jurisdiccional, para finalmente adentrar a los
ordenamientos juridicos de Latinoamérica incorporandose como instituciéon dentro

del derecho interno.

Rosas Yataco (2009), define al debido proceso como la primera garantia
constitucional en la administracion de justicia que permite el acceso del imputado a
los tribunales de justicia, sometiendo su derecho a disputa con todas las garantias
procesales y buscando la justicia y paz social con el otorgamiento de una tutela

judicial efectiva. (191).

Garcia Morillo (1994) sefiala que, es el estado quien tiene el monopolio del uso

legitimo de la fuerza. (p. 315). por ello esto conlleva a la necesidad de establecer
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medios que permitan proteger de manera suficiente y eficaz los derechos
fundamentales de toda persona que se vea sujeta a un proceso penal, siendo
necesario la idoneidad de un derecho de justicia que actle dentro de los parametros
minimos de libertad y respete como pilar insoslayable el derecho al debido proceso,

ignorar la primacia de este derecho requiere castigar con nulidad todo lo actuado

Si bien es cierto el derecho a un debido proceso esta presente en todas las areas
del derecho, este connota una mayor sensibilidad cuando se trata de un proceso
penal, puesto que se pone en riesgo uno de los derechos mas intimos del ser
humano como es la libertad, por lo que, su rango de garantia constitucional busca

el respeto de la dignidad del hombre y alcanzar la justicia.

Reyna Alfaro (2015) muy académicamente sostiene que, al ser la libertad del ser
humano la que se compromete en la administracion de la justicia penal y al ser este
uno de los baluartes mas preciados, es que es necesario que ella este rodeada de
todas las garantias necesarias que justifiquen el merecimiento y necesidad de una
pena, es por tal razén que siempre que estas garantias concurran de manera

permanente en un proceso penal estaremos cumpliendo con el “debido proceso”.

Debe distinguirse entre Debido proceso formal y debido proceso Material, el primero
es el conjunto de garantias y principios propios de las partes del proceso para una
correcta administracion de la justicia y el segundo es entendido como la realizacion
del valor de justicia a través de los criterios de proporcionalidad y razonabilidad que
buscan proteger el justo desarrollo del proceso evitando la arbitrariedad. (p. 186-
189).

Claus Roxin citado por Reyna Alfaro (2015) recurre a su clasificacién para sefalar
a todos los elementos conformantes de la idea de debido proceso legal realizando
ciertas modificaciones de forma, cabe sefalar que al ser este un derecho complejo,
engloba la realizacion de varias garantias constitucionales teniendo categoria de
derecho fundamental, otorgandosele asi un doble cariz de derecho subjetivo y
adjetivo. Asi que se establece la siguiente clasificacion la cual es muy atractiva y
coherente. (p. 189-191).
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1. Principios de iniciacion del proceso:
e Principio de oficialidad.
e Principio acusatorio.
e Principio de legalidad procesal.
e Principio del juez natural.
¢ Principio de tutela jurisdiccional efectiva.
2. Principios de realizacién del proceso:
e Principio de estricta sujecion a ley.
e Principio de celeridad.
e Principio de defensa.
¢ Principio de presuncion de inocencia.
e Principio de motivacion de las resoluciones judiciales.
e Principio de preclusion.
e Principio de pluralidad de instancias.
e Principio de congruencia.
e Principio de proporcionalidad.
e Principio de non bis in idem.
3. Principios probatorios:
e Principio de inmediacion.
e Principio de indubio pro reo.
4. Principios referidos a la forma:

e Principio de oralidad.
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e Principio de publicidad.
e Principio de formalidad.

5.1.1. REGULACION NACIONAL.
La constitucion politica del Pert en su Art. 139 inc. 3. Sefiala que debe

existir observancia del debido proceso y tutela jurisdiccional. Por lo que
ninguna persona podra ser sometida a procedimientos diferente al
previamente establecido, ni desviada a una jurisdiccion determinada o
juzgada por oOrganos jurisdiccionales de excepcion ni comisiones

especiales creadas al efecto cualquiera sea su denominacion.

El Cdodigo Procesal Constitucional en su Art. 4 tercer péarrafo sefala que
se debe entender por tutela procesal efectiva aquella situacién juridica
de una persona en la que se respeten todos sus derechos tales como el
libre acceso al érgano jurisdiccional, a probar, a contradecir, a una
defensa, a no ser desviado de jurisdiccion predeterminada ni sometido a
procedimientos distintos a los establecidos por la ley, a una igualdad
sustancial del proceso, a una resolucion fundada en derecho, acceder a
los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir
procesos fenecidos, a la actuaciéon adecuada y temporalmente oportuna
de las resoluciones judiciales y al respeto irrestricto del principio de
legalidad.

La Ley Organica del Poder Judicial en su Art. 7 habla sobre la tutela
jurisdiccional y el debido proceso, sefialando que toda persona goza del
ejercicio y defensa de sus derechos, asi como de una tutela jurisdiccional
con todas las garantias de un debido proceso. Es por ello que el estado
debe facilitar el acceso la administracion de justicia con las condiciones

de estructura y funcionamiento adecuadas.

5.1.2. REGULACION INTERNACIONAL.
El derecho internacional ha reconocido el derecho a un debido proceso

a través del respeto irrestricto de principios y garantias, las mismas que

son aplicables para todas las partes procesales, es asi que encontramos
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entre su catalogo: el derecho al juez competente, independiente e
imparcial, derecho a la igualdad ante la ley, a la defensa, a la presuncion

de inocencia, a la tutela jurisdiccional efectiva, entre otros.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos en su Art. 8 y 10 ha
sefalado respectivamente que toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante un tribunal nacional compétete, que lo proteja ante cualquier
acto que viole sus derechos fundamentales y debe ser tratada en
condiciones de igualdad, ser oida y juzgada por un tribunal imparcial e
independiente.

La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre en su Art.
XVIII ha sefialado que toda persona tiene derecho a recurrir a los
tribunales para hacer valer sus derechos, asi mismo se debe realizar un
procedimiento sencillo y rapido donde la justicia lo proteja de todos

aguellos actos realizados por la autoridad que vulneren sus derechos.

El Pacto Internacional de Derechos civiles y politicos en su Art. 2.3
establece que: a) toda persona tiene derecho a interponer un recurso
efectivo cuando se violen su libertad o sus derechos. b) la autoridad
competente, sea administrativa, judicial, legislativa o cualquier otra
prevista por el sistema legal del estado, decidira sobre los derechos de
la persona que interponga un recurso y establecera las posibilidades de
recurso judicial. C) toda autoridad debera cumplir con la decisién que se

haya declarado procedente en el recurso.

Asi mismo en el Art 14.1 del pacto, sefiala que toda persona es igual ante
los tribunales y cortes de justicia, tiene derecho a ser oida por un tribunal

competente, independiente e imparcial establecido por ley.

Por su parte La Convencion Americana de Derechos Humanos en su
articulo 8 y 25 sefiala respectivamente que toda persona tiene derecho a
ser oida por un juez competente, imparcial e independiente, con las

debidas garantias que la ley le concede dentro de un plazo razonable en
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la sustentacion de cualquier acusacion penal formulada en su contra y
tiene derecho a un recurso sencillo y rapido ante un juez competente que
lo proteja ante actos que vulneren sus derechos fundamentales, aun
cuando esta sea cometida por funcionarios oficiales en el ejercicio de sus

funciones.

El debido proceso es el derecho que toda persona tiene de ser oida con
las garantias necesarias y dentro del plazo razonable por un determinado
juez o tribunal competente, imparcial e independiente, siempre
establecido con anterioridad a la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal o determinacion de derechos civiles, laborales, fiscales
0 cualquier otro. (Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos. “caso Genie lacayo vs Nicaragua®, f.74).

5.1.3. EL DEBIDO PROCESO EN LAS SENTENCIAS
DEL PODER JUDICIAL Y TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.
El debido proceso al ser una garantia que encierra un conjunto de

derechos constitucionales, los cuales deben respetarse durante todo el
desarrollo del proceso penal no es ajeno a los pronunciamientos del

poder judicial y tribunal constitucional. Asi tenemos:

Es un requisito indispensable y de exigencia constitucional, por lo que las
partes deben contener la presentacién de los acusados debidamente
identificados, asi como sefialarse el delito por el que se les busca juzgar.
(Expediente No 231-96).

Es aquel derecho que posee todo justiciable a solicitar en el interior de
un organo jurisdiccional el respeto irrestricto de todos los principios
procesales. (Expediente No 0612-1998-AA/TC).

Es la garantia procesal que encierra los principios y presupuestos
procesales que debe reunir todo proceso con el fin de asegurar una
justicia legitima. (Expediente No 2940-2002-HC/TC).
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Es un derecho genérico, compuesto por manifestaciones objetivas

reconocidas por la constitucion. (Expediente No 0665-2000-HC/TC).

Es el cumplimiento de todas la garantias y normas de orden publico los
cuales deben ser respetados en todo proceso existente en el derecho.
(Expediente No 426-2003-AA/TC).

El debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva encierra ademas el
derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, guardando relacién con
el pleno respeto de los principios de proporcionalidad, razonabilidad,
subsidiariedad, necesidad, provisionalidad y excepcionalidad que se
debe observar en todo proceso constitucional. (Expediente No 618-2005-
HC/TC, Caso Ronald Winston Diaz Diaz, fundamento 8).

5.2. DERECHO DE DEFENSA.

El derecho a la defensa representa la piedra angular de cualquier proceso, porque
tiene soporte constitucional y nace junto con el titulo de imputado, siendo un
derecho fundamental que permite al inculpado poder hacer frente al proceso que se
ha iniciado en su contra y responder con eficacia la imputacién del ministerio

publico.

Rosas Yataco (2009) precisa que, el derecho a la defensa nace mucho antes de la
apertura del proceso penal, para ser exactos nace en la investigacion preliminar
desde el primer acto de investigacién que se realiza, protegiéndose los derechos
del inculpado y debiendo ejercerse de manera plena e irrestricta, operando bajo el

principio de Nulla Probatione Sine Defensione (no hay prueba sin defensa).

Binder (1993) sefiala con acertado tino que, este derecho cumple un rol importante
pues es a partir de él que torna operativa todos los demas derechos que le asisten
al imputado, es por ello que esta garantia no puede estar en el mismo plano que

otras garantias procesales. (p. 151).
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El Tribunal Constitucional ya en su momento ha referido que, el derecho a la
defensa es una condicion indispensable para poder ejercer el poder punitivo del
estado, pues el proceso judicial solo se podra realizar con presencia de este
derecho y con arreglo al debido proceso. (Expediente No 01323-2002-HC/TC,

fundamento 1).

Asi mismo Nakazaki Servigon (2017) sefiala que, es un requisito de validez dentro
del proceso, ya que sin €l no podria existir juicio, vulnerar este derecho conlleva a
la inexistencia juridica del proceso por dejar al imputado en estado de indefension,
entiéndase como tal a la indebida restriccion de participar efectivamente en igualdad
de armas en cualquier proceso que permita una decision justa, legal y racional. (p.
468).

En consecuencia, Rosas Yataco (2009) concluye que el derecho a la defensa no
solo involucra ser asistido por un abogado o ejercer de mano propia su defensa,
sino busca disponer de los medios adecuados para preparar una defensa eficaz,
debiendo para ello acceder a todo documento y material probatorio que se
desarrolle en el proceso penal. (p. 189).
5.2.1. FORMAS DE DERECHO DE DEFENSA.
Del Valle Randich, citado por Rosas Yataco (2009) ensefia que, la
defensa no es un privilegio del hombre, sino un derecho inviolable
inherente la persona humana y a su esencia, con él se busca proteger
sus derechos cuando es inculpado en un ilicito penal, razén por la cual la
ley le otorga un poder sin el cual no se puede ejercitar los demas deberes
y derechos. (p.837).

Es asi que la norma internacional ha consagrado desde antafio dos

formas del ejercicio de la defensa procesal:
A. DEFENSA MATERIAL.

El profesor Jauchen (2005) sefala que, la defensa material es la que

realiza el propio imputado, a través de expresiones defensivas que da a
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las diferentes actuaciones del proceso penal, tales como en la instructiva,

confrontacion, interrogatorio, o en la ultima palabra. (p. 154).

Mientras que San Martin Castro (2003) lo entiende como la defensa
realizada por el propio imputado ya sea contestando la imputacién hecha
contra él, guardando silencio o inclusive allanandose a la pretension

realizada por la fiscalia. (p. 121).

Para Rosas Yataco (2009), esta es una variante del derecho a la defensa,
pero no por ello difiere en lo esencial del derecho, pues en este caso es
el mismo imputado quien ejerce su defensa desde el inicio de la
investigacién hasta el fin del proceso, buscando siempre evitar una
resolucion adversa. (p. 188).

De cualquier forma se debe entender que la defensa material o también
conocida como autodefensa, es la que ejerce de manera propia y directa
el imputado sobre si mismo, enfrentando todos los cargos y afrontando
todas las actividades procesales que deben realizarse en busca de la
verdad, sin embargo no es el tipo de defensa recomendable, puesto que
al ser él mismo imputado su defensor a la vez, es susceptible de que le
juegue una mala pasada la presion psicologica que el proceso penal
genera de por si sobre la persona y lo orille a generarse una defensa

deficiente o ineficaz.
B. DEFENSA TECNICA.

Jauchen (2005) afirma que, la defensa técnica es de caracter necesario
e indispensable en el proceso penal, busca orientar al imputado sobre
sus derechos y deberes dentro del proceso, controlar la legalidad del
procedimiento, asi como las pruebas de cargo y descargo y recurrir a las

resoluciones judiciales. (p. 154-155).

Por su parte Montero Aroca (1995), vincula la defensa técnica con el
principio de contradiccion, ya que no es suficiente con conocer la

posibilidad de autodefenderse si no que es necesario la defensa técnica
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de un abogado, la defensa propia termina resultando insuficiente. (p. 38-
39).

La defensa técnica es forzosa pues es un derecho inherente al imputado,
siendo uno de los presupuestos fundamentales para hacer viable el
proceso penal, sin embargo, no solo el imputado puede elegir su defensa,
pues si este se rehusa, su derecho debe ser salvaguardado aun en contra
de su voluntad y puede hacerlo valer el fiscal o juez, nombrando un
abogado de oficio o en su defecto nombrando uno del colegio de
abogados de donde se desarrolla el proceso.

Castillo Alva sefiala que, esta defensa la provee el estado y tiene que ser
efectiva, para lo cual es necesario adoptar todas las medidas que asi lo
garanticen, nombrar un abogado de oficio al imputado con el solo
propésito de salvaguardar la formalidad procesal es igual a no tener

defensa técnica. (p. 153).

Por ello la defensa técnica sea de libre eleccion o de oficio, es necesario
gue actlue de manera diligente y oportuna para asi poder garantizar el
cumplimiento de todos los derechos procesales que la ley le confiere al
imputado, ejerciendo un estricto control legal en las pruebas que se
ofrecen al proceso, evitando asi una grave vulneracion y lesion de sus

derechos, hacer lo contrario seria ejercer una defensa ineficaz.

5.2.2. DEFENSA EFICAZ.
El estado no solo tiene la obligacion y el imputado el derecho de ser

asistido por un abogado defensor desde el inicio hasta la culminacion del
proceso penal formulado en su contra, sino que es necesario que este
abogado defensor cumpla con realizar una defensa eficaz, coherente,
racional, diligente, activa, basada en conocimiento, no permitiendo
ninguna vulneracion de los derechos del imputado sea por vacio, defecto
de la norma, por descuido o impericia del defensor, ello acarrearia un

dafio muy grave al imputado que lo dejaria en estado de indefension.
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Cafferata Nores (2000) precisa que, la simple presencia de un abogado
defensor no garantiza una igualdad de armas en el proceso penal, ello
solo brinda una posibilidad formal de igualdad, el equilibrio radica en una
defensa profesional diligente y eficaz, si ella no existe, se debe considerar
implicitamente el abandono del proceso, lo que reclama un abogado
nuevo y se dé la nulidad de los actos procesales realizados sin defensa.
(p 118).

A su turno Jauchen (2005) acota que, no basta con que se le dé al
imputado la oportunidad de elegir a su defensor, es fundamental exigir
que aquel abogado designado cumpla con realizar una defensa eficaz,
este debe agotar recursos, refutar pruebas y fundamentos de cargo tanto

de hecho como de derecho. (p 157).

El profesor Moreno Catena (2000) afirma que, el derecho a la defensa no
se puede reducir a una simple designacion formal de un abogado, es
menester del juez adoptar medidas extremas para que en el proceso

penal se realice una defensa real y efectiva. (146).

Carocca Pérez (1998) sefiala que el deber del estado no solo es otorgar
una defensa de su libre eleccion al imputado, ello asi de simple no
protege el derecho de defensa, pues es necesario que se garantice una

asistencia real e idonea en el proceso penal. (p. 531).

Finalmente el Profesor Nakazaki Servigon (2017) al hablar sobre defensa
eficaz nos ilustra con un cuadro didactico donde establece que, para que
una defensa sea eficaz debe existir contradiccion fundamentada de los
hechos, pruebas y argumentos de cargo por el abogado defensor, este
debe intervenir en todos los actos del proceso cuyo objeto pueda incidir
en el imputado, debe asistir a su patrocinado desde la formulacion de la
imputacién, no permitiendo que ninguna etapa de la persecucién penal
se realice sin su presencia y ante la negativa del imputado en designar

un abogado o ante el abandono del proceso, el juez esta en la obligacion
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de designar uno de oficio o dar la facilidad para la designacién de otro

abogado por parte del imputado. (p. 480).

5.2.3. REGULACION NACIONAL.
Como es sabido el derecho a la defensa, es un derecho protegido por

normas internacionales, consagrado a través del tiempo y que nuestra
normativa nacional ha adoptado incorporandola a la legislacion nacional,

asi tenemos:

La Constitucion Politica del Peru en el Art. 139 inc. 14 sefiala que, no se
puede ser privado del derecho a la defensa en ningun estadio procesal,
debiendo ser informado inmediatamente y por escrito de los motivos de
su detencion, asi como a comunicarse y ser asistido por un abogado de
su libre eleccion desde el primer momento que es detenido o citado por

cualquier autoridad (juez, fiscal o policia).

El Art. IX del titulo preliminar del CPP del 2004 sefiala que, toda persona
tiene derecho a ser comunicado de sus derechos, de la imputacion en su
contray a ser asistido por un abogado de su eleccién, en su defensa por
un abogado de oficio desde el primer momento de su detencidén o que es
citada. Se le debe otorgar un tiempo razonable para poder preparar su
defensa o ejercer su defensa material, a intervenir en la actividad

probatoria con plena igualdad en forma oportuna y segun ley.

El Art. 71.c sefala que el imputado tiene derecho a ser asistido por un
abogado defensor desde los actos iniciales.

El Cédigo Procesal Constitucional en su Art. 25 inc. 12 protege el derecho
a la defensa por medio del Habeas Corpus sefialando que se tiene
derecho a ser asistido por un abogado de su confianza desde el inicio de

cualquier acto de investigacion, sea citado o detenido.

La Ley Organica del Poder Judicial de 1991, en su Art. 7 habla que toda
persona en el ejercicio y defensa de sus derechos, goza de tutela

jurisdiccional, la misma que debe desarrollarse en un debido proceso. Su
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Art. 284 en el segundo parrafo sefiala que, toda persona tiene el derecho
de ser representado por un abogado de su libre eleccion. El Art. 295
protege el derecho a la defensa gratuita para aquellas personas de bajos
recurso econdémicos y por ultimo el Art. 299 habla de la defensa gratuita

en lo penal.

La Ley Organica Del Ministerio Publico tampoco es ajena a reconocer y
proteger el derecho a la defensa, en su Art. 10 sefala que, el Ministerio
Pudblico en el momento que toma conocimiento de la detencion de una
persona debe disponer por los medios necesarios y las personas
autorizadas se asegure su derecho a la defensa, asi como todos los
demas derechos que la ley otorga. El Art. 82 indica que, si el fiscal
supremo en lo penal advierte una irregularidad en perjuicio del derecho
a la defensa, debe deducir la nulidad de lo actuado en el proceso penal.
Asi también el Art. 94 conmina al fiscal provincial en lo penal a proceder
de acuerdo al articulo 10 antes sefialado, ademas de nombrar un
defensor de oficio en caso el detenido se rehusé a hacerlo, siempre

salvaguardando el derecho a la defensa.

5.2.4. REGULACION INTERNACIONAL.
La Convenciéon Americana de Derechos Humanos de 1969 establecio, en

el Art 8.1 El inculpado tiene derecho a ser oido, dentro de un plazo
razonable y con todas las garantias debidas por un juez competente en
cualquier acusacion penal en su contra. El Art. 8.2b sefiala que se debe
otorgar al imputado el tiempo adecuado y de los medios necesarios para
la preparacion de su defensa. El Art. 8.2c indica que el inculpado puede
defenderse personalmente o por medio de un abogado defensor, asi
mismo de comunicarse con este previamente. Por su parte el Art. 8.2d
estipula que el inculpado si no se defiende o no designa abogado
defensor, tiene derecho a ser asistido por uno proporcionado por el

estado.
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La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, establece en
su Art 11.1 Toda persona acusada de la comision de un delito, tiene
derecho a ser considerado inocente mientras no se establezca su
responsabilidad por medio de un juicio donde se respete todas las

garantias necesarias para su defensa.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 ratificado
en 1976 sefiala en su Art. 14.a El inculpado debe ser informado sin
demora en su idioma y en forma detallada sobre los cargos que se le
imputan. 14.b Disponer del tiempo suficiente y los medios necesarios
para preparar su defensa, asi como llamar a un defensor de su libre

eleccion.
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CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO
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1. MATERIALES:

1.1.

LEGISLACION:

Constitucion Politica del Peru de 1993.
Cddigo Procesal Penal.

Cadigo Procesal Civil.

Caddigo Procesal Constitucional.
DOCTRINA:

Autores nacionales.

Autores internacionales.
JURISPRUDENCIA:

Acuerdo Plenario.

Casaciones.

sentencias.

2. NIVEL DE INVESTIGACION:

2.1.

Se ha buscado conocimiento externo referente a la figura del
“‘no computo del plazo de la prision preventiva’, remarcando
aguellos elementos que resultan necesarios e indispensables

en la investigacion, los cuales son descritos, explorados y

Perceptivo.

comparados.
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3. TIPO DE INVESTIGACION:

3.1. Por su finalidad: Investigacion basica.

Por intermedio de este tipo de investigacion se buscé una mejor
comprension de la realidad que hoy se vive con el uso de la
figura del “no computo del plazo de la prisiéon preventiva”,
estudiando para ello previamente la prisidbn preventiva y la
prolongacion de la prisibn preventiva, figuras que son
intimamente relacionadas al no computo. Con ello se busca
proponer alternativas que hagan un uso de la figura mas

coherente e imparcial.
3.2.  Por su profundidad: Exploratoria descriptivo.

Al ser el no computo de plazo de la prision preventiva una figura
novedosa en el actual sistema procesal penal, ha sido
escasamente estudiado por la doctrina nacional incluso
internacional, por lo que viene siendo un tanto novedoso y es
necesario una exploracion que permita ser punto de partida

para posteriores estudios.

Es descriptivo por que se analiza como es, como se manifiesta
y cudales son sus caracteristicas de dicho fenbmeno en base a

la poca doctrina y jurisprudencia existente.
3.3. por su naturaleza: Documental.

Por qué se ha empleado para el presente estudio libros, revistas
juridicas y consulta de documentos expedientes, para que se
pueda realizar un analisis del nivel que el presente trabajo

exige.
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4. METODOS DE INVESTIGACION:

4.1.

4.2.

METODOS LOGICOS:
e Método Deductivo:

Por intermedio de este método, se logré determinar la
problematica existente en la figura del no computo del plazo
de la prisién preventiva, iniciando del conocimiento general
gue nos otorga la doctrina de autores nacionales e
internacionales, ademas de todo el material bibliogréfico

empleado.
e Método Analitico- Sintético:

Se realizo un andlisis del por qué el legislador no establecio
un plazo de limite para el uso de la figura del no computo de
plazo de la prision preventiva, realizando ademas una
comparacion con la figura de reposicion de plazo la misma
gue cuenta con una funcién similar (analitico); logramos
unificar el conocimiento que nos permitié llegar a los

resultados y conclusiones (sintético).
METODOS JURIDICOS:
e Meétodo hermenéutico:

Este método permitié poder interpretar los alcances de la
aplicacion de la figura de no computo del plazo de la prision
preventiva, asi como las instituciones que coadyuvan de
alguna manera para su aplicacién y los principios que se ven

vulnerados.
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e Meétodo doctrinario:

A través de este método se logré analizar la dogmatica
aplicada en las ciencias juridicas, lo cual nos fue de mucha
ayuda para seleccionar informacion con bases de juristas de
opinion reconocida, ayudando a evaluar las diferentes
posiciones frente al interin recorrido para arribar a la prision
preventiva- prolongaciéon de la prision y no computo del

plazo de la prisién preventiva.

5. TECNICAS E INSTRUMENTOS:

e Fichaje:

Por medio de esta técnica pudimos registrar toda la
informacion que empleamos para el desarrollo de nuestro
tema, logrando seleccionar y separar aquella de mayor
relevancia en nuestro instrumento empleado que fue la

ficha.
e Andlisis Documental:

Por esta técnica pudimos realizar un analisis de como en la
practica se viene desarrollando el uso de esta figura juridica
del no computo del plazo de la prision preventiva,
empleando como instrumento el registro de andlisis

documental.
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CONCLUSIONES

1. Resulta necesario que se establezca un plazo limite de caducidad a la figura
de no computo del plazo de la prision preventiva, ya que en la practica viene
siendo utilizada como un tercer tiempo por el Ministerio Publico, pues muchas
veces los mismos fundamentos (dilaciones maliciosas) empleados para la
prolongacion de la prision preventiva como “circunstancias que importan una
especial dificultad”, terminan siendo utilizados en la solicitud de no computo

de plazo de la prisién preventiva.

2. El problema no es la figura del “no computo del plazo de la prision preventiva”,
si no su empleo distorsionado y arbitrario, aunado a ello su falta de limite al
uso. Eso si, para atribuir una dilacion maliciosa al imputado o su defensa, es
necesario que sea plenamente acreditada y explicada pormenorizadamente
cada circunstancia que constituyo una dilacion maliciosa, que diligencia
obstruyeron y que actividad indagatoria no se realiz0, para de tal manera no
dejar la menor duda de que era estrictamente necesario no computar

determinado plazo.

3. La importancia de un parametro en la figura del no computo del plazo de la
prisidn preventiva, esta en limitar el uso de esta figura, no permitiendo una
acumulacion de conductas dilatorias tanto del plazo ordinario como la
prolongacion, con la finalidad de respetar los principios de plazo razonable,

proporcionalidad y principio de presuncién de inocencia.

4. EIl cbdigo procesal penal dentro de su campo normativo también regula la
figura de “reposicion de plazo”, una figura con similares caracteristicas a la
del no computo del plazo de la prision preventiva. Se ha podido apreciar que
esta figura semejante, busca también reponer el tiempo en el que una
determinada actividad procesal no se pudo llevar a cabo, lo Unico que los
diferencia es el plazo y el motivo: mientras que una tiene un limite de 24
horas o al término de la distancia, la otra no tiene un parametro de uso en el

tiempo y mientras que una se activa con motivo de un hecho de caso fortuito
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o fuerza mayor, la otra se activa por una actuacion dilatoria, sin embargo,

ambas tienen el mismo comun denominador y finalidad (restituir el tiempo).

Conducta maliciosa, dilatoria y obstruccionista, si bien es cierto estan
plenamente ligadas, todas ellas terminan teniendo caracteristicas diferentes.
La primera viene siendo una actuacion con dolo procesal, es decir se realiza
con conocimiento de causa de que los medios legales que se van a utilizar
van a ocasionar dafio al proceso, buscando una sentencia favorable o tardia.
La segunda es aquella conducta que aun careciendo de intension termina
postergando mas de la cuenta la litis y su solucion, a través de la interposicion
de pedidos que desde su génesis estan destinada a la desaprobacién,
Mientras que la tercera juega una suerte de conducta temeraria e imprudente
gue mescla tanto el primer y segundo tipo de conducta, siendo el resultado
de no colocar el empefio debido a las circunstancias de hecho y derecho. Por
otro lado, la buena fe, es aquella conducta socialmente permitida que se

exige en todo proceso penal, por ser correcta, leal, veras y proba.
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RECOMENDACIONES

Nuestra recomendacion de lege ferenda es, realizar una modificacion a la
norma en el caso del Art. 275 inciso 1, con la finalidad de establecer un limite
al uso de la figura del “no computo del plazo de la prisién preventiva” por
dilaciones maliciosa atribuibles al imputado o su defensa, para que solo
pueda ser interpuesta por el representante del ministerio publico en el plazo
de 24 horas o al término de la distancia de detectada la actuacién maliciosa.
Si la fiscalia no lo requiere dentro del plazo sefialado al juez de investigacion

preparatoria su derecho a solicitarlo debe precluir.

Se recomienda que la jurisprudencia nacional uniformice criterios, asi
también que los operadores de justicia eviten realizar una interpretacion
extensiva de la norma cuando esta coacte la libertad, debiendo aplicarse

restrictiva literal y con respeto de los principios y garantias procesales.
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91. Tribunal Constitucional Expediente No 02833-2008-PHC/TC. Sentencia del
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PODER JUDICIAL
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/ AUTO DE APELACION DE NO COMPUTO DE PLAZO
DE LA PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION SIETE

Lima, veinte de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS y OIDOS: es materia del grado el
recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica del investigado Pedro David
Pérez Miranda® contra la resolucion judicial dos, de fecha dos de julio de dos mil

diecinueve?, que declaré fundado el requerimiento fiscal de no cémputo de plazo y

reposicion del plazo de prisién preventiva, en el extremo referido a los procesados
ahora recurrentes, en los seguidos por la presunta comisiéon del delito de lavado de

activos, en agravio del Estado; votado el dia de la fecha.
Interviene como ponente el juez superior Carcausto Calla, y
CONSIDERANDO

PRIMERO: CUESTIONES DE HECHO
1.1. Posicién de las partes procesales
1.1.1.En la audiencia de vista, la defensa técnica del imputado Pedro David Pérez

Miranda sustentd su apelacidn, afirmando sintéticamente lo siguiente:

a) Se ha dictado una exclusién del plazo contraviniendo la norma procesal que
establece que la colaboracidon eficaz no interrumpe ni suspende el proceso
principal (habiéndose contabilizado setenta y ocho dias);

b) Su patrocinado siempre dijo que no iba a declarar respecto de su propia
responsabilidad penal, pero si iba a declarar sobre los hechos que eran de su
conocimiento, y el referido proceso de colaboracién eficaz duré mas de diez

meses, sometiendo la Fiscalia a su defendido e interrogarlo a fin de ineriminarlo;

c) Se ha dictado una exclusion del plazo desconociendo la j
Sistema Nacional que establece la necesidad de

isprudencia del propio

* véase de fojas 3717 a 3729.
? De fojas 3694 a 3707.

..........................

SIALESTA JUDICIAL
Sala Pen de%pelaacnes Nacional Permanente
s<pecializada L&nen Qrganizada
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e)

f)

g)

h)

)

k)

requerimiento en la disposicion fiscal para que pueda aplicarse una exclusion del
plazo por frustracion de diligencias (habiéndose contabilizado dieciocho dias);

El Ministerio Publico nunca sefialé apercibimiento, apremio o reprendimiento
alguno, pese a poder hacerlo, a fin que la inasistencia de alguna de las partes no
perturbe la realizacidén de estas diligencias;

Se ha dictado una exclusion del plazo sin establecer un nexo causal entre la
solicitud o cambio de abogados con una diligencia que en concreto no se haya
realizado en razén de tal pedido (habiéndose contabilizado veintisiete dias);

Se sefiala que el abogado también ha actuado maliciosamente, habiéndose
sefialado incluso que no realizaron actos de defensa efectiva, lo que no es
ajustado a la realidad;

Se ha dictado una exclusién del plazo desconociendo la imputacién que pesa
contra su patrocinado y que la actividad probatoria se encuentra sujeta a control
(pedidos carentes de fundamento) (habiéndose contabilizado cincuenta y cinco
dias);

Se mantiene una prisién preventiva de manera desproporcionada y sin tener en
cuenta la finalidad de la investigacién preparatoria;

La no entrega de documentos (para la cual no se expuso la finalidad) no puede
ser considerado como conducta dilatoria;

Hay pruebas ofrecidas por la defensa técnica que, hasta la fecha, no han sido
programadas por el Ministerio Plblico, y la defensa ha ejercido efectivamente la
defensa de su patrocinado;

La defensa ha ofrecido testigos expertos a fin de descartar la procedencia ilicita
del oro (que se vincula al delito de lavado de activos proveniente de mineria
ilegal, con oro proveniente de Madre de Dios, que se le imputa a su defendido),
pero la Fiscalia, increiblemente, considera que esta prueba no es util ni
pertinente;

Todos los pedidos son por situaciones ocurridas anteriormente a la prolongacion
de la prisién preventiva, que se busca reexaminar indebidamente.

Razones por las que solicitd la revocatoria de la resolucién venida en grado vy

que, reformandola, se declare infundado el requerimiento de no cémputo de

plazo y reposicion del plazo de la prision preventiva.

—nhaeass

EDITH ROS
=SP
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1.2. Objeto de debate

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA Solicitud fiscal de no computoy
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL reposicidn de plazo de prision preventiva
PERMANENTE ESPECIALIZADA EN CRIMEN ORGANIZADO |  EXP. N7 74-2015-71-5001-JR-PE-01

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Se han probado en audiencia cada una de las dilaciones maliciosas atribuibles al
imputado o a su defensa en la audiencia de primera instancia;

En cuanto al proceso de colaboracidn eficaz, se distrajo la atencién del
Ministerio Publico en cuanto nunca se pretendié brindar informacién ni asumir
su responsabilidad, sino que buscd condicionar dicha informacién a su traslado
del establecimiento penitenciario en que se encuentra;

No se ha buscado la autoincriminacion del imputado, sino que se ha buscado
informacién de terceros, pero el encausado tuvo por objetivo dilatar
maliciosamente el plazo de la prisién preventiva;

Ha demostrado conducta dilatoria maliciosa al frustrar diligencias de tomas de
declaracién del investigado, tomas de muestras de voz, y se han acreditado con
las constantes reprogramaciones que constan en los elementos de conviccién;

Existen pedidos carentes de fundamentos que han dilatado maliciosamente el
plazo de la prisidn preventiva (toma de declaracién de una persona no
involucrada en la investigacion, pedido de devolucidn de bienes incautados,
pedido de lectura de expediente, informe sobre calidad de oro), para cuya
atencion se han descuidado otras diligencias;

También se acredita mediante el cambio de abogados que frustraban diligencias
que no han realizado defensa efectiva en el momento en que fueron
designados, pese a que le correspondia al Ministerio Pablico tener que
notificarles;

La reprogramacion de diligencias sobre entrega de documentos también
constituye una dilacién maliciosa, en tanto no se entregaron los mismos;

Ha sido materia de cdmputo el plazo de la prisién preventiva (tanto el plazo
ordinario como el plazo ampliado), de conformidad con el articulo 275 del CPP;

La pericia grafotécnica no se puede llevar a cabo mientras la defensa no haya
presentado documentacion (cartas, agendas) que contengan escritos
espontaneos del imputado, por lo que la dilacion es atribuible a la defensa en
todo caso.

Argumentos por los cuales solicité que el auto apelado sea confirmado y se

declare infundada la apelacion interpuesta.

30ELITH ROSARIO\SUASNABAR PONGE ™™
—E SPECIALISTA JUDICIAL
ata Penat de Apsladiones Nacicnal Perranente
Especilizada en -fitnen Organizado

116



EIE] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA | Solicitud fiscal de no camputo y

P p PRIVIERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL reposicion de plazo de prision preventiva
-l -I PERMANENTE ESPECIALIZADA EN CRIMEN ORGANIzADO | EXP. N° 74-2015-71-5001-JR-PE-O1

PODLER JUDICIAL
Dy Prad

/
i

SEGUNDGQ: CUESTIONES DE DERECHO

2.1. No computo del plazo de la prisiéon preventiva

2.1.1.En el momento en que se dicta la prisién preventiva, se sefiala el plazo de su
duracion —dentro de los parametros del articulo doscientos setenta y dos del Codigo

Procesal Penal (CPP)—, que se computara desde el momento de la detencién del

imputado.

2.1.2.Sin embargo, se ha establecido legalmente la posibilidad de no computar el

transcurso de dicho plazo, comprendiendo el articulo doscientos setenta y

cinco del CPP la siguiente causal relevante a la presente incidencia:

1. No se tendrd en cuenta para el cOmputo de los plazos de la prisién

preventiva, el tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas atribuibles
al imputado o a su defensa.
Se sefialan, entonces, dos supuestos de hecho:

a. Existencia de dilaciones maliciosas atribuibles al imputado;

b. Existencia de dilaciones maliciosas atribuibles a la defensa del imputado.

Asi, se dejard de computar el plazo en que tuvieren lugar estas dilaciones

maliciosas, entendiendo que, por la redaccién de la ley, deben considerarse

los actos ocurridos tanto durante la vigencia del plazo prolongado de la

prisién preventiva.

2.1.3.Por “dilacién maliciosa” se entiende el quiebre del principio de buena fe

i

procesal como consecuencia del uso indebido de los instrumentos y

mecanismos procesales por parte del imputado o su defensa, con la finalidad
de retrasar el curso del proceso, obtener su libertad y evadirse de la accién de
la justicia o impedir la investigacion adecuada de los hechos®.

Ademas, por mala fe se entiende “la conducta procesal que se manifiesta
mediante la formulacién de peticiones exclusivamente destinadas a obstruir el

® Al respecto, ver ASENCIO MELLADO, José Marfa. “La regulacion de la prigid tiva en' el Cédigo
Procesal Penal del Perd”, en: Cubas Villanueva, Victor y otro

T e

Func{amenta/es, Palestra, Lim_a, 2004. También San MAR;'E{ 4 @OSRTIEC%W%%?S; Lo P SS,E!.QP£{;81 Y 65934.05
Lecciones. INCIPP/CENALES, Lima, 2015 p. 467. £ CriuEn ORGANPADD MDE GORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Paginad de 30, . i iois e e
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normal desenvolvimiento del proceso o a retardar su decision”* que, a estos
efectos, se dirige a la obtencién de la libertad y la posterior obstruccién de los

fines del proceso.

A 2.1.4.El articulo ciento doce del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil
| (CPC), de aplicacién supletoria en el proceso penal, considera como actos de

temeridad procesal los siguientes:

a. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento juridico de la demanda,

contestacién o medio impugnatorio;
b. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

Asimismo, afirma la existencia de mala fe de alguna de las partes cuando esta

incurra en alguna de las siguientes situaciones:

a. Sustraccion, mutilacién o inutilizacidn de alguna parte del expediente;

b. Utilizacion del proceso o del acto procesal para fines claramente ilegales o con
propésitos dolosos o fraudulentos;

c. Obstruccion de la actuacién de medios probatorios; y

d. Entorpecimiento reiterado y por cualquier medio del desarroilo normal del
proceso;

e. Inasistencia injustificada de la parte a la audiencia generando dilacién.

2.1.5.Por ultimo, la existencia de una conducta maliciosa debe estar acreditada de
forma que permita razonablemente dejar de computar el transcurso de parte

del plazo de la prisién preventiva —es decir, una relacién de causa-efecto—.

Hacer lo contrario seria materializar subrepticiamente la extensién el plazo de
la prisién preventiva vencida o pronta a vencer, constituyéndose en un acto
arbitrario a costa de la libertad de un investigado que no entregue
documentos no especificados, que ha comunicado oportunamente Ila

variacion de su abogado defensor, o se pretenda contabilizar el término que

* LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cddigo P:p

alrGivile AN s T o)
Gaceta Juridica, Lima, 2008, p. 432.

BiA] Criven ORGANZEDOY &€& CORRUFC!

]

ALISTA JUDK/U\
ofal de Apelacignes Nacicnal Permanente
" Especislizada en Ggimen Qryanizado

118



EJEI CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA | Solicitud fiscal de no computoy
p_lp_l PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL reposicidén de plazo de prision preventiva
PERMANENTE ESPECIALIZADA EN CRIMEN ORGANIZADO |  EXP. N°74-2015-71-5001-JR-PE-01

VPODER JUDICIAL
Dot Prgds

2.1.6.Desarrolladas estas nociones basicas, corresponde ahora la evaluacion del
caso, atendiendo a la naturaleza de la pretensién sefialada por la defensa

técnica recurrente.

TERCERO: EXAMEN DEL PRESENTE CASO

3.1. Mediante requerimiento de fecha veintiuno de junio de dos mil diecinueve, el

Ministerio PUblico® solicitd la exclusion del plazo de la prolongacién de prisién

preventiva por dilacion maliciosa atribuible al imputado Pedro David Pérez
Miranda, debiéndose descontar noventa y seis dias del cémputo del plazo de la

prision preventiva.

El computo de dias de la dilacién maliciosa se expuso de la siguiente forma:
Motivo Detalle C?mputo
parcial | total
- Ampliacién de declaracién y continuacién de
ampliacién de declaracidon de los dias 3, 4 y 6 de 7
Diligencias septiembre de 2018°,
a reprogramadas Ampliacién de declaracién y continuacién de 18
imputables al ampliacién de declaracién de los dias 11, 12, 13y 14 7
investigado de febrero de 2019’.
Diligencia de pericia de homologacién de voces:
muestreo fonético, del 12 al 15 de marzo de 20195, 4
Proceso Disposicién Fiscal N.° 02° 4
especial por Disposicién Fiscal N.° 03*° 6
Proceso espedial colaboracién Disposicién Fiscal N.° 042 6
h eficaz, Disposicion Fiscal N.° 05 4 78
promovido - - = 3
solicitado Disposicion Fiscal N.” 06 7
mediante Disposicidn Fiscal N.° 08** 5
escrito de Disposicién Fiscal N.° 09" 6

° Requerimiento suscrito por el fiscal provincial titular Lizardo Pantoja Dominguez, de folios 1 a 185.
Los fundamentos del pedido se desarrollan de fojas 164 a 183.

®Ver la Disposicidn 44, a folios 2956 y 2957. Asimismo, la Resolucién N.° 8192-2018-MP-FN-OREF, de
folios 2958 y 2959. Ademds, ver las ampliaciones de declaracion de fojas 2966 a 2968, 2969 a 2971y
de 2972 a 2973.

" ver la Disposicidn 54, a fojas 2974 a 2977. Asimismo, la Resolucién N.° 782-2019-MP-FN-OREF, de
folios 2978 y 2979. Ademas, ver las ampliaciones de declaracién de fojas 2981 a 2983, 2984 a 2985,
2986 a 2994 y de 2995 a 3003.

8 véase la Disposicidn 56 y su cédula de notificacién, de folios 3005 a 3011. Ademas, el acta de toma
de'muestra de voz y de la continuacién de tal diligencia, de folios 3012 a 3015.

? De fojas 3022 a 3024. Ademas, la Resolucidn N.° 8042-2018-MP-FN-OREF, de folios 3025 a 3026.
©pe fojas 3027 a 3029. Ademas, la Resolucion N.° 6189-2018-MP-FN-OREF, Qvy3031
*! De fojas 3032 a 3035. Adems, la Resolucién N.° 7573-2018-MP-FN-OREF, de foljés 382% 3037
*? De fojas 3038 a 3041. Ademis, la Resolucién N.° 8146-2018-MP-FN- REF, de félios 3042y 3043.
** De fojas 3044 a 3047. Ademds, la Resolucién N.° 8493-2018-MP-FN- i
' De fojas 3062 a 3065. Ademis, la Resolucién N.° 9528218 iRy

3048 4.3049.
mo?ﬁg%“w
n 1 ol FUNLIONARIOS
*® De fojas 3068 a 3071. Ademas, la Resolucién N.° 952756 sSfAB A% EWOB
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3.

fecha 4 de Disposicion Fiscal N.° 10 4
junio de Disposicién Fiscal N.° 11" 5
2018 Disposicion Fiscal N.° 127 11

Disposicion Fiscal N.° 13
Disposicién Fiscal N.° 15°°
Disposicion Fiscal N.° 167

DN N

96

2. Posteriormente, mediante escrito presentado con fecha veintiséis de junio de
dos mil diecinueve®, el representante del Ministerio Publico amplié el plazo
sefialado en el requerimiento citado anteriormente, debiéndose descontar
otros ochenta y cuatro dias al cdmputo del plazo de la prisién preventiva, que
sumados al anterior, totalizan ciento ochenta dias, que constituye el calculo

global pretendido.

El computo de dias de la conducta dilatoria maliciosa se expuso de la siguiente

forma:

Computo

Motivo Detalle .
parcial | total

Escrito del 10 de enero de 2017, en el cual la defensa

del imputado solicita se reciba la declaracion del

coronel PNP Carlos Montoya, cuyas afirmaciones

refiere no tienen sustento®.

Declarado NO HA LUGAR mediante providencia del

11 de enero de 2017*.

Solicitud de actos Escrito del 10 de enero de 2017, en el cual la defensa

de investigacién o | del imputado solicita la devolucién de los bienes

pedidos sin mayor | incautados que no fueron objeto de formalizacidn de
sustento la inves’cigacién25

Declarado NO HA LUGAR mediante providencia del

12 de enero de 2017%.

Escrito del 22 de junio de 2018, en el cual la defensa

del imputado afirma una posible obstruccion para la

lectura de la carpeta, sin haber presentado mayor

acreditacién®’

55

% pe folios 3370 a 3371.

*® De fojas 3074 a 3077. Adems, la Resolucion N.° 10075-2018-MP-FN-OREF, de folios 3078 y 3079.
7 pe fojas 3080 a 3083. Ademas, la Resolucidén N.° 10076-2018-MP-FN-OREF, de folios 3084 a 3085.
'® De fojas 3086 a 3090. Ademds, la Resolucién N.° 10404-2018-MP-FN-OREF, de folios 3091 a 3092.

De fojas 3094 a 3098. Ademas la Resolucnon N.° 11336 2018-MP-FN-OREF, de folio 99 a 3101.

A fojas 3372. : SUSTICIA ESPECIALIZADA BN DELITOS DE

zz De fOliOS 3373 3375. Qj CRIMEN ORG \MJ\‘D Y.UE 'CO?:RC!CNI\R\\OS
A fojas 3376. f

i @
Defojas3377a3379. | e et s
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Atendido mediante providencia de fecha 25 de junio
de 20187,

Escrito del 23 de marzo de 2018, en el cual la
defensa del imputado solicita la verificacién de salud
de su patrocinado a realizarse en el penal de
Cochamarca®.

Atendido mediante providencia de fecha 26 de
marzo de 2018, se resolvi6 oficiar al INPE®. 3
W A pesar de solicitar la visita médica, solicité la

reprogramacion de declaracién programada para los
30 de abril y 1 y 2 de mayo de 2018, indicando un
presunto mal estado de salud™.
Declarado NO HA LUGAR mediante providencia del
27 de abril de 2018%.
Escrito del 14 de septiembre de 2017, en el cual la
defensa del imputado ofrecié el documento
denominado “Informe Técnico Bidisciplinario” sobre
el desarrollio geoldgico, metaldirgico y estadistico de
las exportaciones de oro™®.
Mediante providencia de fecha 15 de septiembre de
2017, se advirtieron una serie de observaciones, que
se dispuso previamente subsanar>®.
Escrito de fecha 14 de septiembre de 2017, en el
cual la defensa del imputado solicita la declaracién
de los profesionales suscribientes del documento
denominado “Informe Técnico Bidisciplinario”®.
’ Atendido mediante providencia de fecha 15 de
septiembre de 2017, que remite a la providencia de
la misma fecha referido a dicho informe®.
Escrito de fecha 10 de octubre de 2017, en el cual la
defensa del imputado cumple con subsanar las
observaciones advertidas®’. 36
Atendido mediante providencia de fecha 13 de
octubre de 2017, se resolvié tener presente en su
oportunidad™®.
Mediante providencia de fecha 23 de octubre del
2017, se dispuso que previamente la defensa técnica
cumpla con precisar la pertinencia, conducencia y
utilidad de la declaracién testimonial solicitada®.
\ Escrito de fecha 3 de noviembre de 2017, en el cual
la defensa del imputado cumple con subsanar lo

-

%8 A fojas 3380.

* De folios 3381 a 3399.
3% A fojas 3400.

*! De folios 3401 a 3403.
%A folios 3404.

* De fojas 3405 a 3455.

34 A folios 3456.

% De fojas 3457 a 3458.

*A fojas 3459.

% De folios 3460 a 3563.
% A fojas 3564.

®A fojas 3565.
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solicitado, pero del informe en si, y no de la
declaracién solicitada™

Mediante providencia de fecha 7 de noviembre del
2017, se dispuso que se cumpla lo dispuesto por la
providencia de fecha 23 de octubre del 2017, y
también requirid se precise el sustento juridico de la
norma procesal en que ampara su solicitud®

Escrito de fecha 17 de noviembre de 2017, en el cual
la defensa del imputado cumple con subsanar lo
requerido, mas no con precisar el sustento juridico
solicitado™®?

Mediante providencia de fecha 21 de noviembre de
2017, se dispuso que la defensa cumpla con precisar
el sustento juridico precitado®

Escrito de fecha 17 de noviembre de 2017, en el cual
la defensa del imputado sostiene que en un primer
momento se le denegd participar en la realizacién de
diligencia de deslacrado del domicilio del investigado
Alfredo Néstor Egocheaga Rosas, pero reconoce que
se le permitié la participacién®

Declarado NO HA LUGAR mediante providencia del
21 de noviembre de 2017%

Escrito de fecha 30 de noviembre de 2017, en el cual
la defensa del imputado sostiene que se le limita el
derecho a la defensa por cuanto no se anexaron
documentos en el tomo 142 de la carpeta, sin mayor 4
acreditacién®®

Declarado NO HA LUGAR mediante providencia del 4
de diciembre de 2017%

Escrito de fecha 22 de junio de 2018, en el cual la
defensa del imputado sefiald la presunta obstruccién
para la lectura de la carpeta fiscal, sin mayor

acreditaciéon® 3
Atendido mediante providencia de fecha 25 de junio
de 2018%,
Escrito de fecha 10 de enero de 2017, en que
designa al letrado Julio A. Castro Castilla como su
Variacién nuevo abogado defensor’. 2
constante de Atendido mediante providencia de fecha 12 de 27
abogado defensor | enero de 2017°
Escrito de fecha 1 de febrero de 2017, en que 1

designa al letrado Denis Emerson Montoro Garcia

“® pe folios 3566 a 3571.
! A folios 3572.

*2 De folios 3573 a 3578.
** A fojas 3579.

* De fojas 3580 a 3581.
* De fojas 3582 a 3583. Adjunta el acta fiscal de la diligencia, de fojas 3584 y 35
“ De fojas 3586 a 3587.
7 De folios 3588.

“*® De fojas 3589 a 591.
“® A folios 3592.

* pe folios 3593.

5L A fojas 3594.
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como su abogado defensor y varia domicilio
procesal®®.

Atendido mediante providencias de fecha 1 y 2 de
febrero de 2017,

Escrito de fecha 26 de abril de 2017, en que designa
a los letrados Benji Espinoza Ramos y otros como sus
nuevos abogados defensores®. 1
Atendido mediante providencia de fecha 27 de abril
de 2017,

Escrito de fecha 2 de noviembre de 2017, en que
designa al letrado Kevin Junior Arbildo Carbajal
como su abogado defensor™. 5
Atendido mediante providencia de fecha 7 de
noviembre de 2017”.

Escrito de fecha 26 de enero de 2018, en que
designan a los letrados Fernado Ugaz Zegarra y otros
como abogados defensores™. 4
Atendido mediante providencia de fecha 30 de
enero de 2018%.

Escrito de fecha 7 de febrero de 2018, en que
designa a la letrada Lucia Gramer Vifias Benner como
su nuevo abogado defensor®. 2
Atendido mediante providencia de fecha 9 de
febrero de 2018%.

Escrito de fecha 10 de mayo de 2018, en que designa
al letrado Benji Espinoza Ramos y otros como
abogados defensores, sin subrogar a sus demads
abogadossz.

Atendido mediante providencia de fecha 11 de mayo
de 2018%.

Escrito de fecha 15 de marzo de 2018, en que
designa al letrado Percy R. Vidal Fuente como su
abogado defensor®. 4
Atendido mediante providencia de fecha 19 de
marzo de 2017%.

Escrito de fecha 29 de noviembre de 2018, en que
designa a los letrados Elder J. Miranda Aburto y otro
como sus abogados defensores®.

Atendido mediante providencia de fecha 29 de

2A fojas 3595.

>3 A fojas 3596.

¥ De folios 3601 a 3602.
%5 De fojas 3603.

% A fojas 3604 y 3605.
57 A folios 3606.

%8 A fojas 3607.

%A fojas 3608.

% De folios 3609.

& A fojas 3610.

®2 De fojas 3611 a 3612.
® De folios 3613.

% A fojas 3614 y 3615.
® De fojas 3618.

% A folios 3619.
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noviembre de 2018%".

Escrito de fecha 16 de mayo de 2019, en que designa

al letrado Carlos Enrique Rios Guzman como su

nuevo abogado defensor, subrogando toda

designacién anterior®.

Atendido mediante providencia de fecha 20 de mayo

de 2019%.

Escrito de fecha 29 de mayo de 2019, en que

apersona al letrado Alexander Lucas Cerna Puma

como su abogado defensor™. 2

Atendido mediante providencia de fecha 31 de mayo

de 2019".

Escrito de fecha 13 de junio de 2018, en el cual el

abogado defensor del imputado solicité mayor plazo

Reprogramaciones | para recabar la informacién requerida por el
de diligencias sin despacho fiscal, con relaciéon al patrimonio del 2 2
mayor sustento investigado”.

Declarado NO HA LUGAR mediante providencia del

15 de junio de 2018”°.

COMPUTO TOTAL: 84

El Colegiado Superior advierte que los hechos por los cuales se pretende
afirmar la existencia de dilacion maliciosa han ocurrido durante la vigencia del
plazo ordinario de la prisién preventiva (entre el tres de enero de dos mil
diecisiete y el dos de julio de dos mil dieciocho) y el plazo de la prolongacién de
la prisién preventiva (entre el tres de julio de dos mil dieciocho y el dos de julio
de dos mil diecinueve), sin tener en consideracién que la conducta procesal del
imputado debid ser evaluada en el examen de la prolongacion de la prisién

preventiva.

3.3. Resolucién emitida en primera instancia

La resolucién recurrida, en sintesis, afirmé que:

3.3.1.La consideracion temporal de los hechos, a efectos de ser evaluados en el

7 presente incidente, aplica a los ocurridos tanto durante la vigencia del plazo

ordinario como del plazo prolongado de la prision prevent

FIEL CORTE SUPERKIR DE JISTICIA ESPECYIZADA EN DELITOS DE
BT Crimen Orcab: Y DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

V 57 A fojas 3620 y 3621.

® De fojas 3628.

> Afojas 3629 y 3630. EDITH ROSARID SUASNABAR BONGE ™™
De folias 3631 Saa PSS B B R A

7 A fojas 3632 y 3633. t,)j n Criman Orgarizago

2 pe folios 3634 y 3635.

73 A fojas 3636.
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3.3.2.

3.3.3.

Sobre el tramite del proceso especial de colaboracién eficaz, resulta
contrario a derecho que el investigado se someta al mismo con la sola
finalidad de dilatar el proceso penal en su conjunto, distrayendo a los sujetos
procesales intervinientes, quienes desatenderan asuntos del proceso principal
para avocarse a las diligencias propias del proceso especial, constituyéndose

como un caso tipico de abuso del derecho, en tanto se ejercié en forma

disfuncional.

En el presente caso se acredita aquello’®, en tanto el imputado se acogio a
este proceso especial pero sin proporcionar datos de identificacidon de las
personas, no precisar las personas y que habria condicionado la entrega de

informacion en la medida en que sea trasladado.

Se desprende, entonces, que el investigado habria pretendido dilatar el
proceso penal, en tanto: i) no tuvo la intencién de brindar informacidn relevante,
limiténdose a decir frases genéricas; ii) ha distraido recursos humanos, logisticos y
coste de oportunidad, propiciando la desatencién de otros asuntos relevantes; iii) es

un abuso del derecho, al haberlo ejercido disfuncionalmente.

Asimismo, se deniega lo afirmado por la defensa, por cuanto: i) en el presente
caso no se estdn utilizando las declaraciones del investigado, sino que se esta
poniendo en relieve que desde el inicio nunca tuvo intencién de brindar informacién
al Ministerio Publico, acogiéndose al proceso especial para dilatar el proceso
principal; ii) lo tramitado en el proceso especial si afecta al proceso principal, en la
medida que el coste de oportunidad empleado en este proceso especial significéd una
redirecciéon de los recursos destinados a los actos de investigacion del proceso

principal, dilatandolo.

Sobre la frustracion de diligencias, en efecto, se evalué segtin la naturaleza de

las mismas:

7% véase el Informe 125-02-2019-DIRNIC-PN P/DIRANDRO-DIVIAB
3207 a 3241, especificamente los numerales 1y 3y literal E.

QRS R R ORIONEAr edlec

T3l CRIMEN ORGANPADO YIUE CORRUPTION
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a) Sobre la toma de declaraciones del investigado, esta dilacién se atribuye a la
defensa técnica del imputado, en tanto no se ha presentado en las citaciones
respectivas.

b) Sobre la toma de muestra de voz, también se atribuye a la defensa del
investigado, debido a que este no se presentd, causando la dilacién maliciosa de
un dia. No se considera lo ocurrido el catorce de marzo, ya que en esa fecha el
imputado se negd a someterse a la muestra de voz.

c) Se rechaza el argumento de la defensa en tanto esta afirma que estos hechos
ocurrieran antes de la vigencia de la prolongacién de la prisién preventiva.

d) Se computan, en suma, dieciocho dias de dilacién maliciosa atribuibles a la

defensa del investigado.

3.3.4.Sobre los sefialados pedidos carentes de fundamentos, se recordé que, para
ser calificados como conductas dilatorias, exigen la interposicién de pedidos
que desde su origen y manifiestamente se encuentren condenados a la
desestimacién, conforme sefiala el Tribunal Constitucional’”®; es decir, de

pedidos manifiestamente improcedentes.

Se tienen cinco pedidos realizados con objetivos dilatorios: i) la toma de
declaracion testimonial de una persona no vinculada con los hechos materia de
investigacion; ii) pedido de devolucién de bienes incautados con pronunciamiento
pendiente; iii) Escrito en que denuncia una obstruccidn de lectura de expediente, sin
haberla acreditado minimamente; iv) el ofrecimiento de un informe sobre la calidad
del oro en las regiones del Perd, sin que la misma se encuentre vinculada a los
hechos investigados; v) ofrecimiento de declaraciones de las personas que

elaboraron el informe técnico, sin que los mismos se encuentren vinculados con los

hechos objeto de investigacion; vi) nuevas denuncias sobre obstruccién de acceso al

expediente sin acreditacidn alguna.

Constituyen dilaciéon maliciosa atribuible al imputado y su defensa, en tanto: i)

se ofrecieron pruebas que no estdn vinculadas con el hecho materia de investigacion,

sino con cuestiones generales que no vienen al caso, con el [objeto rla

de/distra

juridico cuatro. ‘
TTTEDITHROS SHRIC SUASNABAR PONCE
OitH RO:’ S S JUDBICIAL
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acceso al expediente, sin acreditarlo, calificarian como pedidos carentes de
fundamento con el objeto de distraer personas, recursos y tiempo, que pudieron

haberse empleado en atender actos de investigacidn pertinentes al caso.

N\ No se consideran los pedidos del investigado dirigidos a que sea sometido a
un reconocimiento médico legal y a que se programe la toma de su
declaracién por salud, en tanto constituyen ejercicio regular de su derecho,

encontrandose justificados.

3.3.5.Sobre la variacion de abogado defensor, sefialé que esta puede calificar como
conducta dilatoria, en la medida en que concurran los siguientes indicadores:
i) designacién de defensas privadas aparentes, sin que hayan desplegado actos de
defensa efectiva; ii) variacidon sistematica de abogados en corto periodo de tiempo,

con el objeto de dilatar el proceso penal frustrando diligencias.

En el presente caso, concurren ambos indicadores: i) se designaron abogados
v que no efectuaron defensa efectiva del imputado, tales como los letrados Zavaleta
Carbajal, Montoro Garcia, Ugaz Zegarra, Vifia Benner, Vidal Puente, Miranda Aburto,

Rios Guzman y Cerna Puma’®; ii) constituyen conductas dilatorias en razén de que,

mientras no se designe a un abogado, no es posible llevar a cabo diligencias para con
el investigado; iii) se computan veintisiete dias, necesarios para atender los escritos

de designacién y renuncia correspondiente de los abogados.

Los cambios de abogados (ejercicio regular de su derecho) se tornarian en

\ ilegales en la medida en que se ejercieran disfuncionalmente.

3.3.6.Sobre la reprogramacion de la diligencia de entrega de documentacién,
refirié que el investigado y su defensa técnica habian solicitado un tiempo
razonable para la documentacion, cuando desde un inicio no habria tenido
intencién alguna de cumplirlo, como se evidencia de lo siguiente: i)
peticionaron un plazo razonable de diez dias para cumplir con la entrega de la

“documentacién requerida, el mismo que le denegaron”’; ii) la gonduc gada

7% Ver, respectivamente, los escritos de fojas 3589 a 3592, 359
3617 a 3618, 3619 a 3623, 3628 a 3630 y de 3631 a 3633.
77 yéase los documentos de fojas 3634 a 3636.

3596 3607 a 3603, 3609 a 3610,
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significé un retraso del proceso en dos dias, computado desde la fecha del pedido

hasta la fecha de su proveido.

3.3.7.Se computan, entonces, ciento ochenta dias naturales como descuento del
plazo de prisién preventiva, resultante de la suma de los diferentes conceptos
abordados, debiéndose computar el plazo entre el tres de julio de dos mil

diecinueve y el veintinueve de diciembre de dos mil diecinueve.

3.4. Argumentos de esta Sala Superior
Esta Sala Superior, por su parte, sefiala los siguientes fundamentos relevantes

para la resolucidon del caso, y que sustentan su decisién:

3.4.1.Sobre la consideracion temporal de los hechos, no seria exacto lo afirmado
por el érgano jurisdiccional de primera instancia, por cuanto los hechos
ocurridos durante la vigencia del plazo ordinario de la prision preventiva
debieron ser considerados en el examen de la prolongacién de la prisién
preventiva (especial dificultad de la investigacion)’®, mientras que los hechos

a_evaluar _en la_presente incidencia deben comprender solo los actos vy

actuaciones considerados como maliciosos durante la vigencia de la

prolongacidn del plazo de la prisién preventiva. No obstante ello, la respuesta

del Colegiado desarrollard todos los supuestos mencionados en los

requerimientos fiscales.

3.4.2.Sobre el tramite del proceso de colaboracion eficaz, se trata de un proceso
especial79 auténomo, esto es, que se rige por reglas propias y no depende de otro

proceso, sea este uno comun o especial; no contradictorio, garantizando la reserva

/ de la identidad del colaborador, sustentado ello en razones de seguridad del delator;
consensuado, en tanto se inicia con la manifestacién de voluntad del investigado se
acogerse al mismo, peticién admitida por el Ministerio Pablico; que constituye una

manifestacion de la justicia penal negociada (derecho penal premial),

SEGOLUZADA £N DELITOS BE
RPPCION PE FUNCIONARIDS
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circunscribiéndose a la proposicién fiscal® de un beneficio legal y proporcional a la
utilidad de la informacién proporcionada por el colaborador en la investigacién, que
estara sujeto a control judicial en la etapa correspondiente; y busca ser un medio

de persecucidn eficaz del delito, por cuanto se procura que la informacién

brindada por el colaborador sea util para el fiscal en la persecucién de delitos

especialmente graves y que estén previstos en el articulo 474 numeral 2 del CPP.

Asimismo, es necesario recordar que:

a) El objeto de este proceso especial es la obtencion de informacién de calidad que
brinda el aspirante a colaborador eficaz; los actos de corroboracién constituye
su actividad probatoria, y la aprobacién positiva su conclusién, salvo que la

misma sea desestimada.

b) El proceso de colaboracién eficaz se desenvuelve en diversas fases®’: fase de

calificacion de la solicitud; fase de corroboracién de la informacién, dirigida por

el fiscal; fase de celebracién de acuerdo de beneficios y colaboracién, donde

tiene lugar la negociacién formal del acuerdo entre colaborador y fiscal, segtn el

resultado de la corroboracién; fase de elaboracién del acuerdo, donde se

suscribe el acuerdo de beneficios y colaboracion como resultado de la

negociacion; fase de control jurisdiccional del acuerdo, donde se verificard su

legalidad y proporcionalidad; y una posible fase revocatoria, en caso el

colaborador eficaz incumpla sus obligaciones asumidas.

c) La persona que se sujete a este proceso especial de colaboracién eficaz debera
ser un agente que, disociado de la actividad criminal, tenga la voluntad de
proporcionar a la Fiscalia informacion eficaz para el esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacién u otros atin no investigados. Debe, entre otras
cosas, aceptar los cargos o no contradecirlos, total o parcialmente. Ademas,
debe brindar informacién {mediante declaracién) al Ministerio Publico, quien la
corroborard necesariamente a fin de negociar y acordar el beneficio o ventaja

que se busca con la delacién.

° El margen de los beneficios cuya negociacidn corresponde al MI»
Ios arts. 23°y 24° del D.S. N° 007 2017-JUS. B5
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d) La informacidn brindada debe ser veraz vy corroborable, asi como tener utilidad a

los fines de a investigacién si es que el delator busca la concesidn de beneficios

que legalmente puede negociar en contraprestacién por su colaboracion.

e) El solicitante adquirird la calidad de colaborador eficaz a partir de la aprobacién
del “acuerdo de beneficios y colaboracién”, mas por la naturaleza de este
proceso, el solicitante (aspirante a colaborador eficaz) esta protegido tanto por
la reserva del proceso como por otras garantias, inclusive su derecho a la no
autoincriminacioén; no seria posible entonces el empleo de las declaraciones que
realizé6 en el marco de este proceso para sustentar su responsabilidad penal,

aunque lo hubiere consentido con el objeto de obtener el beneficio.

En el presente caso, a juicio de este Colegiado, son relevantes tres datos que
repercutirian en el trdmite de este proceso especial como conducta dilatoria
maliciosa: i) el hecho de no proporcionar informacién precisa por parte del
imputado; ii) el condicionamiento de la entrega de dicha informacién a que se le
traslade a un establecimiento penitenciario de régimen abierto; iii) la falta de
disposicidn del investigado de aceptar los cargos en su contra, pero que brindaria

informacion sobre terceros.

a) Para constatar la alegada falta de informacion precisa, es gravitante el Informe
125-02-2019-DIRNIC-PNP/DIRANDRO-DIVIAD-DEPOPESP ORION.EA, que sefiala
una serie de imprecisiones en las respuestas del imputado®?, quien justifica ello
en la medida en que no recuerda y que brindaria esa informacién
posteriormente ( en otro momento”, “en su oportunidad”).

No obstante, si brinda cierta informacién sobre empresas y personas, aunque
con muchas imprecisiones o en forma incompleta, no aportando suficientes
datos para su individualizacidn, en algunos casos, o prefiriendo guardar silencio
en otros. No brinda ningin aporte o entrega de documentacién que acredite la
informacién proporcionada®

En suma, la informacién brindada no seria del todo util a efectos de una

investigacion de la complejidad de la presente.

GLITOS DE
INARIOS

informacién”.
8 ver el literal G del citado informe, a fojas 3211.
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b) Es relevante el hecho que el investigado haya pretendido condicionar la entrega

de cierta informacién® o insinuar su averiguacién® siempre que sea trasladado

a otro establecimiento penitenciario®, lo que resulta inadmisible y contrario al

‘\\».\ mandato legal. Debe advertirse que, previamente, habia insinuado que

colaboraria con la investigacion si es que “fuera viable” que esté libre.

c) La falta de disposicién del imputado de reconocer total o parcialmente los
cargos en su contra es manifiesta, habiendo preferido guardar silencio al
respecto®, imposibilita su mérito como colaborador eficaz, al no reunir la

exigencia legal.

En suma, si bien este proceso de colaboracion eficaz ha tomado unos setenta
y ocho dias en ser tramitado, se advierten circunstancias que imposibilitan su
calificaciéon positiva, que fuera finalmente la decisién adoptada por el
Ministerio Publico®®, especialmente en tanto no se ha afirmado una
disposicién del imputado en aceptar los cargos en su contra, asi como el que
haya pretendido condicionar la informacién a que se le traslade de

establecimiento penitenciario.

No obstante, pese a que, efectivamente se destind tiempo y recursos en
atender esta solicitud de acogimiento al proceso especial de colaboracién
eficaz, y que, aparentemente, se buscd con ello ser beneficiado con un

traslado de establecimiento penitenciario que no le corresponde, por la

propia autonomia de este proceso es que no puede calificarse como acto

dilatorio malicioso del presente proceso, en tanto, que un_proceso de

colaboracién eficaz tiene sus propias finalidades, presupuestos v reglas, v por

ello no se encuentra condicionado ni condiciona el desarrollo de otro u otros

procesos existentes.

84 ver el numeral 1.4 del citado informe, a fojas 3213.
8 ver los numerales K.4 del citado informe, a fojas 3215; K.11, a folios 3216.
% Ver el item E del informe 125-02-2019-DIRNIC-PNP/DIRANDRO-DIVJAD-DEPOPESP ORION.EA,
numerales, de fojas 3238 y 32389. J

” Ver el iftem Q del informe 125-02-2019-DIRNIC- PNP/DIR
numerales 1,2y 3, afolios 3240y 3241. RIFZ] Comre Superinoe JBTIIA EarECy
8 véase la Disposicién N.° 18, de folios 3119 a 3204.
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No corresponde, entonces, considerar estos setenta y ocho (78) dias que,
conforme a la solicitud fiscal y estimada por el juez de primera instancia, se

busca contabilizar por este alegato.

3.4.3.Sobre la alegada frustracién de diligencias, debe precisarse lo que sigue:

A\ a) En primera instancia se estimd que no se contabilizaria el dia en que tuvo
lugar la negacion del imputado de someterse a la muestra de voz
programada® (hecho ocurrido el catorce de marzo de dos mil

diecinueve), en tanto la misma se enmarcaria en el dmbito de su derecho

a_la _no autoincriminacién, ademas que, a entender de este Colegiado

Superior, debe abarcarse también el dia posterior (quince de marzo), no

debiendo considerarse dos dias del cémputo.

b) Sobre el trece de marzo, dia de la primera diligencia de toma de muestra

de voz, se advierte que no se apersond algin abogado defensor

acreditado, y el imputado refiri6 que estuvo presente su abogado

defensor, pero que luego se retir6®. Cabe sefalar que la referida
diligencia empezé con cuatro horas de retraso, debido a la interrupcién
de vias por razones meteoroldgicas que afectaron el desplazamiento del

representante del Ministerio Publico (causa de fuerza mayor)™*

En vista que no se ha precisado mayor informaciéon que permita

identificar al letrado que, segin el imputado, lo estuvo acompafiando, y
que no obra en autos el apersonamiento de algiin abogado con el nombre
de “Rolando Rimac” o uno similar, y toda vez que con fecha quince de
marzo de dos mil dieciocho, fue designado como muevo abogado

defensor el letrado Percy R. Vidal Fuente, no se puede concluir la

 ftem 5.3.2.b) de la recurrida, a folios 3701.
% Ver el acta de toma de muestra de voz de fojas 3012, sexto pArrafO....cecemmeauefona-
! Ver el acta de toma de muestra de voz de fojas 3012, cuarto
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¢) En cuanto a las ampliaciones de la declaraciéon del imputado

/ programadas, puede solamente considerarse su frustracion en la medida
en que la no presencia del abogado defensor generé la imposibilidad de
i su realizacién, pese a las medidas adoptadas por el Ministerio Publico, a

i fin de salvaguardar el derecho a la defensa del investigado.
N De mas estd sefialar que guardar silencio por parte del imputado
(derecho procesal gue le es reconocido) en modo alguno puede

entenderse como un acto de dilacién maliciosa, toda vez que le asiste su

derecho a la no autoincriminacién.

] d) Sobre las ampliaciones de la declaracién del imputado programadas en
septiembre de dos mil dieciocho, fueron dispuestas por iniciativa del
i
I'd

Ministerio Publico, en vista de la concurrencia de nuevos elementos de

conviccién que acreditaban hechos que debian ser esclarecidos™. Se

notificé oportunamente a la defensa técnica del investigado®™. Sin
embargo, este no se apersond en ninguna de las fechas programadas®*, lo
que derivé en la frustracion de la diligencia, y no ha presentado alguna

justificacion de ello.

Deben contabilizarse, por dilacién maliciosa atribuible a la defensa
técnica, los siete dias que corresponden a la realizacién de esta diligencia,

\ sumdndose estos al no computo del plazo.

e) Sobre las ampliaciones de la declaracién del imputado programadas en
febrero de dos mil diecinueve, estas fueron dispuestas también por
iniciativa del Ministerio Publico, en vista de la concurrencia de nuevos
elementos de conviccidn que acreditaban hechos que debian ser

esclarecidos®. También se notificé oportunamente a la defensa técnica

2 yver la Disposicidn fiscal 44, del 21 de agosto de 2018, de fojas 2956 a 2958.
% Ver cédula de notificacién y documentos anexos, de folios 2960 a 2965
** Véanse las actas de fojas 2966 a 2968, 2969 a 2971 y de 2972, 13973, cortespondentes a los
3, 4y 6 de septiembre de 2018. (ST fﬂ“ﬁf“‘ ISTICIA ESPECIAL
% ver la Disposicidn fiscal 54, del 4 de febrero de 2019, de fojds 2974 a 2977.
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de la realizacion de este acto y su duracién (once, doce, trece y catorce de

febrero de dos mil diecinueve)®®.

i. El primer dia (once de febrero) se suspendié la audiencia por cuanto posibles
motivos meteoroldgicos habrian imposibilitado el apersonamiento de los
abogados®; es decir, por aparentes razones de fuerza mayor, que no se

pueden imputar a la defensa.

El segundo dia {doce de febrero), se suspendié la diligencia por inasistencia

del abogado, no obrando en autos alguna justificacidn, configurdndose en

este caso un supuesto de dilacién maliciosa por el término de un dia, toda

vez que se tuvo que recurrir a designar a un abogado defensor publico para

que concurra en la continuacidn de la diligencia al dia siguiente.

iii. El tercer dia (trece de febrero), se apersoné la abogada Flor de Maria Rojas
Ubaldo, como defensora publica designada, llevandose a cabo finalmente la
diligencia de ampliacién de la declaracién del imputado®. Igual situacion se

repitio el catorce de febrero (cuarto dia)®.

Deben contabilizarse, por dilacién maliciosa atribuible a la defensa

técnica, un dia (doce de febrero de dos mil diecinueve) que corresponden
a la realizacién de esta diligencia, sumandose estos al no cémputo del

plazo.

3.4.4.Sobre los referidos pedidos carentes de fundamento, esta Sala Superior

admite la nocién expuesta en primera instancia (pedidos manifiestamente
improcedentes), mas no consiente el sentido que el juzgado le atribuyd a los

ofrecimientos de prueba y denuncias.

a) En primer lugar, la recurrida ha considerado no computar el plazo

concerniente al pedido del investigado dirigido a que se le someta a un

% véase la cédula de notificacién de fojas 2980.
* parte final del dltimo parrafo de fojas 2982, correspondie
declaracién del investigado de fecha 11 de febrero de 2019.
*® Acta de fojas 2986 a 2994
% Acta de fojas 2995 a 3003.
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reconocimiento médico legal y a que se reprograme la toma de su

declaracién por motivos de salud, descontidndosele tres dias*®.

b) Sobre la solicitud de devolucién de bienes incautados que no fueron

objeto de formalizacidon ni convalidacién de incautacién, asi también el

\V escrito en que se solicitd se reciba la declaracion del coronel PNP Carlos
Montoya, se pretende contabilizar un dia, respectivamente, que habria

tomado proveer dichas solicitudes en el despacho fiscal.

_ Esta Sala Superior considera que no es posible dicho razonamiento, toda

vez que implicaria trasladar como carga en el imputado el plazo gue

tomaria proveer cualquier peticidn que realice ante el Ministerio Publico,

lo_cual resulta inadmisible, porque podria llevar al absurdo que cualquier

demora en proveer las peticiones de las partes también pueda ser

atribuible o cargada al investigado.

En suma, no deben ser contabilizados los dos dias que, en conjunto, se

pretenden sumar en el no computo del plazo de la prisidn preventiva.

c) Asimismo, el tramite de un escrito en que se denuncie una supuesta

obstruccion de acceso a la carpeta fiscal o que esta se encontrara
incompleta, desde luego, va a captar la atencién de recursos humanos y

de tiempo en su atencidn.

Sin embargo, tal atencidén no tiene la entidad suficiente para dirigir la
dedicacién exclusiva del Ministerio Pablico en atender dicho reclamo, con
mayor razon si es que en tales escritos no se adjuntaron documento o
material alguno que acredite los hechos denunciados, lo que devendria
en su desestimacion casi inmediata, como se verifica del texto de las

respectivas providencias que respondieron a los escritos presentados por

la defensa técnica con fecha treinta de noviembre de dgs mil diecisiete y
/

—

veintidds de junio de dos mil dieciocho

0 jtem 5.4.2.d) de la recurrida, a folios 3703.
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Ademds, llama la atencion de este Colegiado Superior que, en el
requerimiento fiscal se contabilizara dos veces el escrito de fecha
veintidés de junio de dos mil dieciocho, suscrito por la abogada Yenifer
Zavaleta Carbajal, atendido mediante providencia de fecha veinticinco de
junio de dos mil dieciocho™?, error que hasta el momento ha pasado

inadvertido.

d) En el mismo sentido se razona respecto del escrito de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, en que la defensa técnica denuncia un
supuesto impedimento de participar en una diligencia de deslacrado
sobre una muestra encontrada en el domicilio del investigado Alfredo
Néstor Egocheaga Rosas, que fuera declarado no haber lugar por cuanto

el abogado denunciante manifest6 su conformidad con lo expresado en el

N acta de dicha diligencia, y a todo su contenido, donde no se dejd

constancia de la supuesta incidencia.

No corresponde, pues, descontar cuatro dias que demord proveer este

escrito.

e) Finalmente, se han contabilizado los plazos que tomé el despacho de las

solicitudes de ofrecimiento de pruebas del denominado “Informe sobre el

\\ desarrollo geoldgico, metallrgico y estadistico de las exportaciones de oro en
porcentajes de pureza de diferentes departamentos de nuestro Perd”, asi como
la declaracién de los suscribientes de dicho documento, el ingeniero Jorge

Félix Huayhua Rojas y el economista Enrique Juan Susanibar Roman.

El tramite de las solicitudes fue accidentado, teniendo pronunciamientos

fiscales que sefialaron diversas observaciones por subsanar, las mismas

que surgieron sucesivamente:

101

Ver los items iii) y ix) del numeral 1, de folios 3356 a 3357
documentos de fojas 3377 a 3380 y de 3589 a 3592, idénticos e
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i. Providencias del quince de septiembre de dos mil diecisiete'®, que

indica una serie de defectos formales: el informe se encuentra en copia
simple, no registra las firmas de sus autores en la totalidad de la

documentacioén que anexa y contiene una hoja con error de fotocopiado.

ii. La defensa cumplié con subsanar dichas observaciones’® mediante escrito
de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete, en que refiere haber sido
notificado de las providencias fiscales el veinte de septiembre pasado. El
Ministerio Pablico, mediante providencia del trece de octubre de dos mil
diecisiete'®, dispuso tener presente en su oportunidad el informe técnico

presentado.

iii. No se realizd observacién alguna sobre las declaraciones ofrecidas sino hasta
la providencia del veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, en que se
dispuso que la defensa cumpla con sefialar su pertinencia, conducencia y

utilidad.

iv. Ante el escrito en que la defensa sefiala la pertinencia, conducencia y
utilidad del informe'®, responde la providencia fiscal’® del siete de
noviembre del dos mil diecisiete, en que se precisa que el requerimiento era

sobre las declaraciones y no sobre el informe.

Ademas, esta providencia incorpora un nuevo requerimiento, consistente en
que se precise “el sustento juridico de la norma procesal penal bajo el cual

ampara el requerimiento de actuacion de las declaraciones”.

v. La defensa, entonces, cumplié*®’

con subsanar la indicacion de la
pertinencia, conducencia y utilidad de las declaraciones ofrecidas, mas

no cumplié con precisar el “sustento juridico” recién re
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De fojas 3456 y 3459.

Escrito de fojas 1460 y siguientes.
A fojas 3564.

Escrito del 03 de noviembre de 2017, de fojas 3566 a 35y1.
De fojas 3572.
Ver el escrito del 17 de noviembre de 2017, de fojas 3573 3578.
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hizo notar la providencia fiscal del veintiuno de noviembre de dos mil

diecisiete’®, que dispuso se cumpla con precisar.

De lo que obra en autos, y como se indicé anteriormente, se tiene una
serie de observaciones sucesivas que realizé el Ministerio Publico, asi
como el cumplimiento, también sucesivo, de las mismas que hizo la

defensa. No se ha verificado que la demora de la tramitaciéon del

ofrecimiento de estos medios probatorios se debiera exclusivamente a

razones atribuibles al imputado o a su defensa técnica.

Reiterando lo expresado anteriormente por este Tribunal Superior, no
resulta razonable cargar en el imputado los tiempos o plazos utilizados
por el Ministerio Publico para proveer sus peticiones, puesto que no se

puede buscar desincentivar directa o indirectamente el derecho de

defensa que asiste a todo investigado, sino procurar su cooperacion si

fuera posible.

En suma, no corresponde contabilizar los treinta y siete dias que, en total,

se pretende descontar por el tramite de estos ofrecimientos probatorios.

3.4.5.Sobre la variacién de abogado defensor, la Sala Superior disiente en parte de
lo expresado en primera instancia, en la medida en que al imputado le asiste
el derecho a contar con un abogado defensor de su libre eleccién, y ejercera
regularmente este derecho siempre que no se verifique la necesaria relacién
causal del cambio de abogado defensor con la frustracién de diligencias de

investigacién programadas.

El hecho que estos ejercieran o no efectivamente la defensa a la que se han

apersonado resulta irrelevante siempre que no hayan frustrado con ello la

realizacion de diligencias de investigacion.

Ahora bien, de la extensa documentaciéon adjunta

108
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genere la frustracidn de las diligencias programadas para la investigacion; solo
se verifica el tramite de las referidas designaciones y renuncias de abogados,

variacion de domicilio procesal, entre otros.

En suma, no corresponde descontar veintisiete dias del computo del plazo de
la prisién preventiva que, segin el requerimiento fiscal, debe efectuarse;

maxime si_constituye un derecho fundamental v procesal la designacidén de

abogados de libre eleccidn por parte del investigado.

3.4.6.Sobre la reprogramacion de la diligencia de entrega de documentos, a

, efectos de constatar obstruccidén de la constitucién de medios probatorios v,
por tanto, la existencia de dilacion maliciosa atribuible al imputado. El juez
considerd necesario afirmar que dicha documentacion resultaba gravitante en
la materializacién del referido informe pericial o de su ampliacién y que el

i accionar del investigado es malicioso, obstruccionista, temerario y de mala fe,
toda vez que la conducta del investigado seria realizada con la finalidad de

evitar el normal desarrollo del proceso, buscar un beneficio indebido en su
libertad o alguna actuacién procesal que lo favorezca a él o a sus

coimputados.

Sin embargo, al no haberse adjuntado la Disposicién Fiscal 38, y no precisarse
la documentacidn a la cual se hace referencia, esta Superior Instancia Judicial
no puede evaluar con suficiencia la posible materializacién de dilaciones
maliciosas por parte del investigado que concreten el no cémputo del plazo

de prision preventiva conforme a ley, en este caso, por el término de dos dias.

3.4.7.Finalmente, el no cdmputo del tiempo sefialado en la recurrida es inexacto,
toda vez que contabiliza la totalidad de circunstancias calificadas como
dilaciéon maliciosa, cuando en realidad en la propia resolucién se refirié a la

109
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existencia de actos que no iban a ser considerados para tales efectos, como ya

desarrollamos previamente®'°:

a) No se considerd lo ocurrido el catorce de marzo de dos mil diecinueve,
A\ por cuanto la negacién del imputado de someterse a la muestra de voz

11 A criterio de esta Sala

N \ constituye un ejercicio regular de su derecho
Superior, esta no consideracién debié alcanzar a la fecha siguiente, Gltimo
dia programado para esa diligencia de toma de muestra de voz. Son dos

dias que no debieron contabilizarse.

b) No se consideraron los pedidos del investigado dirigidos a que se le
someta a un reconocimiento médico legal y se reprograme la toma de su
declaracién por motivos de salud; teniendo en cuenta que constituye un

112

ejercicio regular de su derecho Son tres dias que no debieron

contabilizarse.

3.5. Por lo tanto, al verificar este Colegiado Superior la concurrencia parcial de los
supuestos legales que permiten no tenerse en cuenta para el cémputo del
plazo de la prisién preventiva, el periodo de tiempo determinado, cabe estimar
el requerimiento fiscal en el extremo referido a la frustracion de las diligencias
reprogramadas imputables al investigado Pedro David Pérez Miranda, ocurridas
en el mes de septiembre de dos mil dieciocho (siete dias) y doce de febrero de

dos mil diecinueve (un dia).

Sin embargo, encontrandose fundada la apelacién en los demas extremos no
computados en primera instancia, corresponderia revocar la resolucién materia
de alzada, y reforméandola, se declare infundada la solicitud fiscal sobre los

mismos.

3.6. El plazo prolongado de la prisién preventiva vencia el dos de julio de dos mil

diecinueve, pero no contabilizando ocho dias de su cémputo por :i\s azones ya

1% Nos remitimos a los items 3.4.3., primer parrafo, y 3.4.4,, se j:glg (’mparr fo, de e a rgsolucnon
1 ftem 5.3.2.b) de la recurrida, a folios 3701. FUE] Crives olsriion B . ;}iﬁi"ﬂ“{;’;?
Y12 ftem 5.4.2.d) de la recurrida, a folios 3703. @u,u//\—/

EDH H RDRSARIOSUASNABAR PONCE
SPECIALNSTA JUDICIAL

Sala Pénal de A pnla dones Nacionsl Permanente
Lspecializada en Crimen Organizade

TN

Pagina 27 de 30

140



EIEI CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA |  Solicitud fiscal de no cémputoy
p_lg-l PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL reposicion de plazo de prision preventiva
PERMANENTE ESPECIALIZADA EN CRIMEN ORGANIzADO |  EXP. N°74-2015-71-5001-JR-PE-01

PODER JUDICIAL
Det PErG

expuestas, la medida cautelar personal debié concluir el diez de julio de dos mil

diecinueve.

3.7. Al no haberse emitido a la fecha sentencia de primera instancia, corresponde

N proceder de conformidad con el articulo doscientos setenta y tres del CPP,
decretando la inmediata libertad del imputado, siempre que no exista algun
mandato de prisién preventiva y/o detencién en su contra dictado por
autoridad competente, o que venga cumpliendo condena con pena privativa de

libertad efectiva.

3.8. Es necesario precisar que, con la materializacion de la denominada “libertad
procesal”, no se estd negando la concurrencia de los presupuestos materiales
de la prisidn preventiva —graves y fundados elementos de conviccién, prognosis de
pena y peligro procesal-, ni se afirma tampoco el desvanecimiento de los

mismos, sino que el plazo sefialado por la norma procesal ha vencido.

3.9. El articulo doscientos setenta y tres del CPP faculta ampliamente al érgano

jurisdiccional poder sefialar todas las medidas necesarias para asegurar la
presencia del investigado en las diligencias judiciales. Este Colegiado Superior
entiende que aquellas lo constituyen —entre las demdas— las previstas en los

numerales uno y cinco del articulo doscientos ochenta y ocho del CPP.

3.10. En el caso concreto, corresponde someter al investigado Pedro David Pérez
Miranda a vigilancia permanente de la Policia Nacional bajo la direccién del
Ministerio Publico, para cuyo cumplimiento en el plazo de cuarenta y ocho
horas el sefior Fiscal Provincial deberd presentar ante el érgano jurisdiccional
de ejecucidon (Juzgado de Investigacidn Preparatoria Nacional) el plan de
vigilancia con relacion al imputado en comento, pudiendo utilizar todas las
previsiones necesarias y medios tecnolégicos a su alcance, para el

cumplimiento de su cometido; sin perjuicio de informar documentadamente al

A3 Corte Surerdn OB Jugniois ESPECIALL AEN JEtiTos ug
&l UME CAZADO Yt [f@CQRRUFC&Q E FUNCIONARIOY
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de imponer incluso las restricciones contenidas en los numerales dos, tres y

cuatro del articulo doscientos ochenta y ocho de la ley procesal penal.

DECISION

Por estas consideraciones, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional

Especializada en Crimen Organizado, RESUELVE:

I. CONFIRMAR la resolucién judicial dos, de fecha dos de julio de dos mil
diecinueve, en el extremo que declaré FUNDADO el requerimiento fiscal de
no céomputo de plazo de la prision preventiva por ocho dias solicitado por
el Ministerio Publico contra el procesado Pedro David Pérez Miranda, en
los seguidos por la presunta comisién del delito de lavado de activos, en

agravio del Estado;

H. REVOCAR el extremo de la resolucién judicial dos, de fecha dos de julio de
dos mil diecinueve, que declaré6 FUNDADO el requerimiento fiscal de no
computo y reposicién del plazo de la prisién preventiva por ciento setenta
y dos dias; y reformandolo, declararon INFUNDADO el requerimiento fiscal
de no cémputo del plazo de prisidon preventiva por ciento setenta y dos
dias, solicitado contra el imputado Pedro David Pérez Miranda, en los
seguidos por la presunta comisién del delito de lavado de activos, en

agravio del Estado;

I1l. DISPONER la libertad procesal del investigado Pedro David Pérez Miranda,
siempre que no exista algin mandato de prisién preventiva y/o detencidn

en su contra dictado por autoridad competente o que venga cumpliendo

condena con pena privativa de libertad efectiva; oficidndose a quienes

correspondan para tales efectos.

IV. IMPONER las siguientes restricciones: i} Someter a

investigado Pedro
al/del\seru

incial Corporativa

David Pérez Miranda a vigilancia, a cargo de la Policia Naci

bajo la direccién de la Primera Fiscalia Suprap

Especializada en Delitos de Lavado de Activgsy:Rérdida,deRorainios Primer;. «
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Despacho-, conforme al item “3.10” de la presente resolucién; quien
deberd informar documentadamente cada siete dias habiles al Juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Crimen Organizado sobre el cumplimiento del mandato,
previa presentacion, dentro del término de cuarenta y ocho horas, del plan
de vigilancia considerado; ii) Presentarse el imputado al Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional competente cada quince (15) dias a fin
de informar vy justificar sus actividades, asi como registrarse
biométricamente en la sede designada para ello; iii) Prohibicién de
ausentarse de la localidad en que reside; iv) Prohibicién de comunicarse
con los demas involucrados en el presente caso; v) Acudir ante las sedes
fiscal y judicial cuando sea convocado; vi) el pago de una caucidn
econdmica por el monto de S/ 100 000,00 (cien mil soles), dentro de los
cinco dias de notificada la presente resolucién, a nombre del Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente Especializado

en Crimen Organizado; bajo apercibimiento expreso de revocar la medida y

ordenar su prisién preventiva, previo el procedimiento de ley.

V. NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.

SS.

-
CONDORI FERNANDEZ /
TORRE MUNOZ —— :
L

CARCAUSTO CALLA.
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Corte Superior de Justicia Especializada | sistema Especializado en Delitos de Crimen Organizado
En Delitos de Crimen Organizado y de Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Corrupcion de Funcionarios Especializada en Crimen Organizado.

Av. Tacna N° 734, Cercado de Lima.

EXP. N° 00243-2017-75-5001~JR-PE-03

RESOLUCION N° 12

_. Lima, seis de noviembre

\\ del afio dos mil diecinueve.

VISTOS y OIDOS: en audiencia publica, los recursos de apelacidon interpuestos por la

defensa teécnica de los investigados Jorge Luis Cuba Hidalgo y Edwin Martin Luyo

Barrientos. Interviniendo como ponente la Sefiora Juez Superior Condori Fernandez, y;

CONSIDERANDO:
PRIMERO: MATERIA DE GRADO.

Los recursos de apelacién interpuestos por la defensa técnica de los procesados Edwin

Luyo Barrientos y Jorge Cuba Hidalgo, contra la resolucion ntimero dos de fecha
dieciséis de julio de dos mil diecinueve, emitido por el Primer Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Crimen Organizado, en el extremo
que declaro FUNDADO el requerimiento de no computo de plazo de prisidon preventiva
y prolongacion de prisidn preventiva por dilacion maliciosa, precisandose que:

e Respecto al investigado Jorge Luis Cuba Hidalgo, se dispuso el no computo del

plazo de 428 dias, ordenandose se reponga el plazo de 428 dias de prisidn

preventiva, en consecuencia, se prolongue el plazo de la prisién preventiva, desde
el 31 de julio de 2019 hasta el 30 de setiembre de 2020 (22 dias por frustracion de la
diligencia de declaraciéon del procesado y 406 dfas por conducta dilatoria en el proceso de
colaboracién eficaz).

e En cuanto al investigado Edwin Martin Luyo Barrientos, se dispuso el no
computo del plazo de 291 dias, ordenandose se le reponga el plazo de 291 dias de
prision preventiva, en consecuencia, se prolongue su prisién preventiva desde el
dia 20 de julio de 2019 hasta el dia 5 de mayo de 2020162 dia

por frustracion de

diligencias y 229 por conducta dilatoria en el proceso de colaboracidn eficaz).
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SEGUNDO: FUNDAMENTACION EN AUDIENCIA

21. La defensa técnica del procesado Jorge Luis Cuba Hidalgo alegd en audiencia lo

siguiente: a) El proceso especial de colaboracidn eficaz es autébnomo, en consecuencia, las
dilaciones suscitadas en este, no tienen la entidad para afectar el proceso principal y
nunca existié la mala fe procesal del investigado en el proceso de colaboracidn eficaz; b)
No basta con la inconcurrencia del abogado defensor del investigado para calificar una
conducta como dilacion maliciosa. En reciente Acuerdo Plenario 1-2019 1a Corte Suprema
ha establecido que el plazo de prisidon preventiva es un plazo de caducidad, esto es, se
extingue el derecho, siendo ello asi, no se puede alegar una supuesta reprogramacion de
la diligencia de hace aproximadamente dos afios para justificar el descuento de los
veintidos dias; c) El andlisis de si hubo o no dilacién, no puede ser aislado, por lo que
debe verificarse si la accion denunciada como dilatoria, realmente produjo una dilacidn,

entre otros.

2.2 Por su parte la defensa Edwin Martin Luyo Barrientos, planted como principales
agravios que: a). No puede catalogarse como mala fe el acogerse a un proceso de
colaboracién eficaz porque se haya proporcionado datos imprecisos y no darse toda la
informacién que se tenia en su momento, ya que la evaluacién y control de este proceso
especial corresponde al Ministerio Publico, el mismo que después de treinta meses ni
siquiera ha rechazado el proceso de colaboracién eficaz, el cual sigue en tramite; b). No
puede extenderse el ambito de aplicacién de la norma procesal cuando sefiala “causa” a
otra causa, como serfa el proceso de colaboracién eficaz, pues el articulo 275°. 1, del CPP,
es sumamente claro cuando establece que el presupuesto se refiere Unica y
exclusivamente que la dilacién se dé en la presente causa; ¢). No se puede afirmar que el
no asistir a las diligencias, se hizo para consumir tiempos de la prisiéon preventiva, lo que
denotaria mala fe procesal, pues para que se pueda catalogar dicho actuar de esa forma,
en primer lugar, la diligencia debid ser obligatoria, y en segundo lugar, debe existir
previo requerimiento de que la sancién o consecuencia que va a generar dicho acto
procesal; d). El procesado no puede asumir las consecuencias de que su defensa técnica
no haya acudido a las diligencias programadas, ya que el Tribunal Constitucional y la
Corte Interamericana han determinado que si existe una defensa negligente, ésta no
puede generar efectos negativos en los procesados, menos atin sancionarlos ampliando su

detencion arbitraria.
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que el articulo 275 inciso [, prescribe que cuando el imputado incumple su deber de
buena fe procesal, el Estado debe reaccionar en defensa de la eficacia de la administracidn
de justicia, asimismo, citd doctrina espafiola que considera que la dilacion es indebida,
cuando es causado dolosamente por abusar de los medios y recursos previstos en la Ley,
o porque ha sido consecuencia de una falta de diligencia necesaria, asi como los criterios
desarrollados por el Tribunal Europeo en la sentencia de fecha veintisiete de junio de mil
novecientos sesenta y ocho sobre el tema, asimismo citd jurisprudencia nacional, como
la sentencia N° 206 de fecha 30 de octubre de 1991, sentencia N°® 305-2000 de fecha 1
de diciembre; b) El A Quo decidiéo comprender dentro del término “causa” el proceso de
colaboracién eficaz, puesto que no se trata de un proceso de colaboracion eficaz aislado,
donde se lleve dicho procedimiento ante otra fiscalia o hechos diferentes, cuando en el
caso de autos el proceso de colaboracion eficaz comprende a la investigacion de Metro
de Lima, llevado ante el mismo despacho fiscal, y en este caso particular de colaboracién
eficaz si comprende el término “causa” a la que hace referencia el articulo 275 inciso 1 del
CPP; ¢). Conforme a la Casacién 147-2016 y Acuerdo Plenario 1-2017, ninguno hace
referencia al tema de reposicién de plazos, este tiene que ver con un tema diferente al no
computo de una prisién; sin embargo en el caso de Cuba Hidalgo respecto del no
computo de plazo de los primeros veintidds dias, se debe tener en cuenta que se le dictod
prision el veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, prolongado por doce meses
adicionales el diecisiete de julio de dos mil dieciocho, correspondiendo estos veintidos
dias al periodo ordinario de la prision preventiva y no la de prolongacion, por lo que
coincide con la posicion del colegiado de que este debid ser examinado en la
prolongacién de la prisidn preventiva y que en ese caso considera errada la apreciacion
del A quo a diferencia del plazo de colaboracion eficaz; d) asimismo, que si bien la
Casacion N° 852-2016 sobre la colaboracién eficaz, reitera que este proceso es
auténomo, con reglas propias y procedimiento; sin embargo no hace un andlisis bajo un
escenario como es de autos, donde en el proceso de colaboracion se habria dado un
aspecto de mala fe procesal y dentro de ello la informacién no ha sido relevante para la

investigacién y pérdida de tiempo material humano.

TERCERO: HECHOS IMPUTADOS.

La imputaciéon sostenida contra el investisado Edwin Martin Luyo Barrientos segin

Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria de fecha 21 de enero de

2017, su ampliatoria de fecha 23 de marzo de 2017 y Dispesicign de Precisién de cargos

de fecha 21 de agosto de 2017, radicaria respecto al delito de Lavadoyde Autivos y Cohecho
Pasivo Propio, en que es “uno de los miembros del-Comite e trabajdé con Cuba

Hidalgo fue Edwin Martin Luyo Barrientos (tE#fficioR) pEgh %ﬁwwc % £ g@@%ﬁf habria
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recibido montos dinerarios a cambio de evaluar favorablemente las licitaciones y posteriormente

otorgar la buena pro.

Los pagos ilicitos al funcionario Luyo Barrientos se realizaron a través de transferencias parciales,
conforme a los avances de la obra y culminados con la liquidacién de la misma teniéndose — entre
la informacién alcanzada por ahora por la empresa Odebrecht a la Fiscalia, sin perjuicio de
continuar con la busqueda de documentos de fechas anteriores- los siguientes pagos en el afio
2013, a cuentas en el Banco BPA-Banca Privada D’Andorra S.A de la empresa Offshore Oblong

International Inc. utilizada por Luyo Barrientos:

FECHA BENEFICIARIO MONTO

n/07/2013 OBLONG INTERNATIONAL INC LIS$196, 000.00

Asimismo, a través de instrucciones de AEON Groups INC, Odebrecht realizé transferencias a
cuentas en el Banco BPA-Banca Privada D’Andorra S.A. de la empresa Offshore Oblong

International Inc segtin el siguiente detalle:

FECHA ORDENANTE BENEFICIARIO MONTO

11104/2014 AEO GROUP INC OBLONG INTERNATIONAL INC 304,000.00

Respecto al delito de Colusion? se le atribuye, ser “[Integrantes del Comité Especial encargado
de la Licitacion N° O001-201I-AATE-Linea 1, Tramos 2), mediante Resolucién Secretarial N° O04-
201-MTC/ 04, de fecha 14 de enero de 20ll, suscrito por Jorge Menacho Pérez, se designo al
comité Especial encargado de llevar a cabo el proceso de seleccién para la Linea, Tramo 2,
integrado por Mariella janett Huerta Minaya (Presidenta) Jests Wilfredo Munive Taquia y Edwin
Martin Luyo Barrientos. [...).

El comité Especial recibié su designacion el 14/01/20Il, se instald y aprobd el proyecto de las
bases del concurso ese mismo dia. Luego de los procedimientos de ley, procedid a otorgar la
buena pro al postor Consorcio Tren Eléctrico Lima, conformado por Grafia y Montero S.A, v
Constructora Norberto Odebrecht S.A Sucursal Perd con fecha 13/06/20l1.

Asi, es plausible sefialar que la actuacién irregular de Mariella Janet Huerta Minaya y Edwin
Martin Luyo Barrientos, se materializa en que, en su condicién de integrantes del Comité Especial,
aceptaron como participante, postor y contratista, a la empresa Consorcio Tren Eléctrico Lima,
conformado por GYM S.A y Constructora Norberto Odebrecht S.A. Sucursal Pert, habiendo no

solo valorado favorablemente la propuesta técnica que presentd el también con un

mayor puntaje a las presentadas por las otras empresas pa; gs, conforme asi habrian

/
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sido instruidos por Jorge Luis Cuba Hidalgo, dado el margen de discrecionalidad que tenian cada

uno de los miembros del Comité Especial, al asignar el puntaje.

Aunado a ello, se ha advertido que la sindicaciéon efectuada por el Colaborador Jorge Henrique
Simoes Barata, contra Edwin Luyo Barrientos, como uno de los miembros que por lo menos
habrian direccionado el otorgamiento de la buena pro, con la colaboracion necesaria de Jorge
Cuba, quien coadyuvé con la concertacidn subrepticia, encuentra mayor asidero fictico al
advertirse que, en efecto, éste seria beneficiario de la Offshore Hispamar International Corp, con
cuenta en el Banco BPA-Banca Privada D'Andorra, una de las cuentas en las que Odebrecht

materializo los pagos indebidos (...).

Asimismo, precisa cargos® que “respecto a los pagos ilicitos al funcionario Edwin Martin Luyo
Barrientos por parte de ODEBRECHT, estos se realizaron por intermedio de las empresas
offshore vinculadas con ésta, EAON GROUP ING, a la cuenta N° AD76 0006 0008 2212 0052
7297 en el Banco BPA-Banca Privada d” Andorra S.A de la empresa offsfore Oblong International
Inc, cuyo apoderado es Edwin Martin Luyo Barrientos, quien aparece también como beneficiario

real, conjuntamente con la funcionaria Mariella Huerta Minaya.

Fecha Ordenante Beneficiario Monto

11704/2014 AEGROUP INC OBLONG INTERNATIONAL INC | US$ 304,000.00
1/07/2013 AEGROUP INC OBLONG INTERNATIONAL INC | US$ 196, 000.00
23/04/2012 AEGROUP INC OBLONG INTERNATIONAL INC | US$ 700,000.00

Ademas, se precisa que Edwin Martin Luyo, también aparece como beneficiario final de la cuenta
abierta en la Banca Privada D’Andorra, de otra Offshore constituida para dichos fines, Julson
International Inc, en la cual se habrian registrado otros pagos ilicitos y si bien es cierto esta cuenta
tiene como apoderado a Miguel Angel Navarro Portugal, también lo es que Edwin Luyo tiene
intervencion no sélo en la apertura de cuenta sino también en el documento denominado
“"Declaracion Jurada Beneficiario final” donde aparece firmando por un porcentaje de 27.5%
conjuntamente con los investigados Miguel Angel Navarro Portugal (27.5%) Mariella Janette

Huerta Minaya (10.0%) y Jessica Carola Tejada Guzman (35.0%). El pago hasta ahora identificado

es:

Fecha Ordenante Beneficiario Monto

22112/ 2011 AEGROUP INC JULSON INTERNATIONAL INC Us$ 500, 000.00

En suma, se le imputa haber defraudado al Estado peruano mediante concertacion como
integrante del Comité Especial, en el marco de la Licitacién Publica N° O00!1-2011/ AATE-
Tramo 2 de la Linea I, Avenida Grau- San Juan de Lurigan

2017 By
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Respecto al investigado JORGE LUIS CUBA HIDALGO, se le atribuye, ser coautor del
delito contra la administracion publica en la modalidad de trafico de influencias, asi
:' como por el delito de lavado de activos, en agravio del Estado®, como tal se le imputa
“entonces Viceministro de Comunicaciones del Ministerio de Transporte Yy
Comunicaciones, haber ofrecido ayudar a la empresa Constructora Nolberto Odebrecht
S.A Sucursal Pert en la adjudicacién de los contratos de: La Linea I, tramos ly 2 del
Metro de Lima. La ayuda ofrecida seria a través de la instruccion al Comité Especial para

evaluar favorablemente los requisitos técnicos presentados en las licitaciones.

A cambio de la ayuda ofrecida por Cuba Hidalgo para la Linea 1, tramo I, la empresa
debia realizar el pago de US$ 1'400,00 (un milldn cuatrocientos mil dolares de los
Estados de Norteamérica), mientras que para el tramo 2 el pago seria de US$ 6700,00

{seis millones setecientos mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica).

Los miembros del Comité Especial que trabajaron con Cuba Hidalgo fueron Edwin

Martin Luyo Barrientos {Tramo 2] y Santiago Andrés Chau Novoa (Tramo 1).

Los pagos ilicitos al funcionario Cuba Hidalgo se realizaron a través de transferencias
#4 parciales, conforme a los avances de la obra y culminados con la liquidaciéon de la misma,
£

teniéndose-entre la informacion alcanzada por ahora por la empresa Odebrecht a la

Fiscalfa, sin perjuicio de continuar con la busqueda de documentos de fechas anteriores-
los siguientes pagos en el afio 2013, a cuentas en el banco BPA-Banca Privada D’ Andorra

S.A de la empresa offshore Hispamar International Corp, utilizada por Cuba Hidalgo:

FECHA BENEFICIARIO MONTO
| 1110712013 HISPAMAR INSTERNATIONAL CORP. | US$ 495, 000,00
\ 03/7/2013 HISPAMAR INTERNATIONAL CORP UIS$ 505.000.00

Asimismo, a través de instrucciones de AeonGrouolnc, Odebrecht realizé transferencias a
cuentas en el Banco BPA-Banca Privada D’ Andorra S.A de las empresas offshore Hispamar

International Corp. segtin el siguiente detalle:

FECHA ORDENANTE BENEFICIARIO MONTO
11/04/2014 AEO GROUP INC HISPAMAR ,000,00
INTERNATIONAJ-CORP |

4 Disposicion N° 03 de fecha 21 de enero de 2017.
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VY el

Asimismo, se le imputa el delito de COLUSIONS, en calidad de complice, se le atribuye,
que “En su condicidon de Viceministro de Comunicaciones del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones, coadyuvo a defraudar al Estado peruano concertandose con Jorge
Henrique Simoes Barata, representante de la empresa brasilefia Odebrecht, para favorecer a
dicha empresa en el concurso para la concesidon Proyecto Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao, Linea I: Tramo | y Tramo 2, hecho ocurrido entre los afios 2008
y 201

Del relato factico se desprende que el investigado Jorge Luis Cuba Hidalgo se desempefio
como Viceministro de Comunicaciones del Ministerio de Transporte y Comunicaciones en

el periodo comprendido entre el 12 de marzo del 2009 a julio del 2011”.

Asimismo, precisa cargos® respecto al investigado Jorge Luis Cuba Hidalgo, “que respecto a
los pagos al funcionario Cuba Hidalgo por parte de ODEBRECHT, éstos se realizaron por
intermedio de las empresas offshore vinculada con ésta, AEON GROUP INC vy
KLIENFELD SERVICE, a la Cuenta N° AD35 0006 0008 2012 0042 4149 en el Banco de
BPA-Banca Privada D'Andorra S.A de la empresa offsfrore Hispamar International Corp,

siendo apoderado Victor Enrique Mufioz Cuba, sobrino de José Luis Cuba Hidalgo:

Fecha Ordenante Beneficiario Monto

11/04/2014 AEON GROUP INC HISPAMAR Us$ 1'000,000.00
INTERNACIONAL CORP

11/07/2013 AEON GROUP INC HISPAMAR US$ 495,000,000
INTERNACIONAL CORP

03/7/2013 AEON GROUP INC HISPAMAR US$ 505,000.00
INTERNACIONAL CORP

771212013 AEON GROUP INC HISPAMAR US$ 1'000,000.00
INTERNACIONAL CORP

01/08/2012 AEON GROUP INC HISPAMAR uss$ 2°000,000.00
INTERNACIONAL CORP

30/11/2012 AEON GROUP INC HISPAMAR US$ 300,000.00
INTERNACIONAL CORP

11/12/2012 AEON GROUP INC HISPAMAR Us$ 120,000.00
INTERNACIONAL CORP

15/03/2010 KLIENFELD SERVICES HISPAMAR UsS$ 830,000.00
INTERNACIONAL CORP

v 4.1. El. Articulo 275 del CPP, prescribe que:

CUARTO: COMPUTO DEL PLAZO DE LA PRISION PREVENTIV.

P

LA CORYE SUPERIOR DE JOSTR:LA ESPECIAZADA ENDELITOS OF
] CRiMEN ORGANIZAGD ¥ DE CORRUPCION DE FURCIONARIOS
e

5 Disposicion N° 09, de fecha 23 de marzo de 2017.
6 Disposicién N° 16, de fecha 21 de agosto de 2017
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. No se tendrda en cuenta para el computo de los plazos de la prision preventiva, el
tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas atribuibles al imputado o
a su defensa.

2. El computo del plazo, cuando se hubiera declarado la nulidad de todo lo actuado
y dispuesto se dicte un nuevo auto de prision preventiva, no considerara el
tiempo transcurrido hasta la fecha de la emision de dicha resolucion.

3. En los casos en que se declare la nulidad de procesos seguidos ante la jurisdiccion
militar se ordene el conocimiento de los hechos punibles imputados a la
jurisdiccidon penal ordinaria, el plazo se computard desde la fecha en que se dicte

el nuevo auto de prisién preventiva.

4.2. Conforme puede observarse, el citado articulo regula tres supuestos en los que no
debe computarse el plazo de la prisidon preventiva. El primero de estos (objeto de debate en
este incidente), se vincula a la actividad procesal dilatoria y maliciosa que puede ejercer
tanto el imputado como su defensa técnica, ello al quebrar la regla de buena fe procesal
que por su condicidn de parte dentro un proceso penal se le exige. En este caso, el no
computo del plazo se justifica en la medida que los fines cautelares de la prision
preventiva no pueden verse perjudicados por el eiercicio de una defensa legal desleal. Es
de destacar, que este supuesto se encuentra directamente vinculado a la falta de buena fe
procesal, por lo que al ser este un concepto juridico indeterminado’, su analisis se realiza
Caso por caso, esto es, no existe un listado de supuestos concretos que dan cuenta de su

existencia.

4.3. Ahora bien, es un requisito intrinseco para la evaluacion de este requerimiento de no
computo, que se explique a detalle qué circunstancias evidenciarian la dilacion maliciosa,
esto es, se necesita una motivacion reforzada en la solicitud. Tres son las razones que
sustentan esta exigencia, en principio, debido a que el derecho analizado en esta
evaluacién es la libertad ambulatoria del procesado y la continuidad temporal de su
afectacion, en segundo lugar, debido a que es el Ministerio Publico quien desarrolla la
estrategia y operatividad de su investigacién, por lo que es necesario que explique de
manera pormenorizada cémo los actos que considera dilatorios, interfirieron con el
desarrollo de sus labores indagatorias, y en tercer lugar, porque la evaluacion judicial, en
caso proceda el requerimiento, dara como resultado un margen temporal de

compensacién que deberd estar debidamente justificado.

7 Pico 1 JUNOY, Joan. El principio de la buena fe proges
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QUINTO: ANALISIS

5.1. Los recurrentes Jorge Luis Cuba Hidalgo y Edwin Luyo Barrientos solicitan en sus
respectivos recursos de apelacion que se revoque la resolucion ntimero dos, del dieciséis
de julio de dos mil diecinueve, emitida por el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Crimen Organizado, en el extremo
que declaro FUNDADO el requerimiento de no cémputo de plazo de prisidn preventiva

y prolongacion de prisidon preventiva decretada en contra de ellos.

5.2. Ahora bien, respecto al caso del procesado Jorge Luis Cuba Hidalgo, sostuvo el
Ministerio Publico en su requerimiento de no computo de plazo que mediante
Providencia Fiscal N°® 39 de fecha treinta de octubre de dos mil diecisiete se programo la
declaracion del investigado para el seis de noviembre de dos mil diecisiete la cual no pudo
llevarse a cabo por la inconcurrencia de la defensa del investigado, motivando su
reprogramacion para el veintitrés de noviembre, ocasionandose una dilacidn maliciosa de
veintidos dias.

Sin embargo el sefior Fiscal Superior sostuvo en audiencia de apelacion de auto que la
conducta obstruccionista se habria ejecutado durante el plazo ordinario de prisidn
preventiva y que por ende debidé ser examinada tal conducta en la prolongacion de

prision preventiva, considerado asi errada la resolucién del A Quo en este extremo.

La defensa técnica sefiald que no hubo mala fe procesal y que el procesado no puede
asumir las consecuencias de la inasistencia de su defensa técnica a la diligencia

programada.

Este Colegiado estima correcto lo discernido por el Ministerio Publico, en cuanto la
conducta presuntamente desplegada por este investigado ocurrid entre el treinta de
octubre y veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, esto es, durante la vigencia del
periodo ordinario de prision preventiva; por ende tal circunstancia debio ser evaluada en
la prolongacion de prision preventiva y asi lo ha expresado este Colegiado en Ila
resolucién de fecha veinte de setiembre de dos mil diecinueve (Exp. 74-2015-71-5001-

JR-PE-01) con el siguiente tenor: “Sobre la consideracién temporal de los hechos, no seria

EDITH ROSARIO SYASNABAR PONCE
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investigacion)8, mientras que los hechos a evaluar en la presente incidencia deben comprender
solo Jos actos y actuaciones considerados como maliciosos durante la vigencia de fa prolongacion
del plazo de la prision preventiva. No obstante ello, la respuesta del Colegiado desarrollard todos

los supuestos mencionados en los requerimientos fiscales” .

5.3. Sobre los actos que evidenciarian una conducta obstruccionista atribuido al
procesado Edwin Martin Luyo Barrientos se tiene que no pudieron llevarse a cabo
diligencias por inconcurrencia de su defensa, como son:

a) Visualizacién de la copia espejo de cada una de las evidencias-dispositivos de
almacenamiento que fueron materia de incautaciéon al investigado Luyo Barrientos
programada mediante Disposicién Fiscal N° 32 de fecha veintiséis de noviembre
de dos mil dieciocho para el tres de enero de dos mil diecinueve.

b) la declaracion del investisado Luyo Barrientos programada mediante Disposicion
Fiscal N° 51 de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve para dieciocho de
febrero del mismo afio.

¢} Visualizacion de la copia espejo de cada una de las evidencias-dispositivos de
almacenamiento que fueron materia de incautacién al investigado Miguel Angel
Navarro Portugal programada mediante Disposicion Fiscal N° 59 de fecha once

de marzo de dos mil diecinueve para el uno de abril del mismo afio.

Sobre este punto es dificil discernir si nos encontramos ante un acto obstruccionista por
parte de la defensa técnica del imputado, en la medida que el Ministerio Publico al
momento de sustentar esta circunstancia, no explica de qué manera concreta dicha
inconcurrencia afectd la continuidad de la Investigacion Preparatoria, o generéd una
dilacién maliciosa al proceso. Si bien es cierto, es ldégico pensar que una vez que se
programa una diligencia, su desarrollo requiere previamente realizar un conjunto de actos
administrativos, uso de logistica y recursos humanos; no obstante, estas circunstancias no
involucran necesariamente se haya paralizado la investigacion, sin que se pueda desarrollar
diligencias, en todo caso, si asi hubiese sido, el Ministerio Piblico debid explicarlo y
sefialar las razones que generaron dicha dificultad, pues como se sefiald precedentemente,
es ineludible que en los requerimientos fiscales de no coémputo de plazo, exista una
explicacion detallada de las circunstancias que se alegan configurarian una dilacién

maliciosa del proceso penal, pues solo asi se justificarfa razonablemente una compensacion

temporal al plazo de restriccién de la libertad del impu
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Se concluye entonces que no se puede delimitar una actitud reiterativa de parte de la
defensa para frustrar la realizacion de las diligencias, maxime cuando estas no fueron
reprogramadas, que permita concluir que la inasistencia del letrado configuré una
obstruccion maliciosa con efectos perniciosos para el desarrollo de la Investigacion

Preparatoria por sesenta y dos dias conforme a lo dispuesto en la resolucién de alzada.

5.4. Respecto al proceso reservado de colaboracion eficaz, se sefiald que existié la dilacién
maliciosa, pues los investigados Jorge Luis Cuba Hidalgo y Edwin Martin Luyo Barrientos
no habrian aceptado los cargos atribuidos, Ia informacidon brindada serian juicios de valor,
existid una distracciéon de recursos humanos y logisticos (costo de oportunidad) y se
efectué un ejercicio abusivo del derecho a solicitar acogerse a un proceso de
colaboracion eficaz.

Sobre este punto es bueno destacar que el proceso especial de colaboracién eficaz, por
definicién es un mecanismo de la justicia penal negociada, que descansa en la figura del
arrepentido, quien debe admitir o, en todo caso, no contradecir ante la autoridad los
hechos que se le atribuyen, y proporcionar informacién suficiente, eficaz e importante en
orden a neutralizar una actividad delictiva, identificar las logicas de actuacién criminal de
una organizacion delictiva v a sus intervinientes, y/o entregar bienes delictivos o ubicar

su destino o paradero’.

La gestion de este proceso especial compete al Ministerio Publico en atencién a la
estrategia de investigaciéon que desarrolle, por ello, es necesario que en todo momento
evaltie el aporte que obtiene y el cumplimiento de los presupuestos legales que se
requieren para determinar su procedencia. En ese sentido, conforme [o plantea la Fiscalia,
habrian ocurrido determinadas circunstancias dentro del desarrollo de este proceso
especial que habrian dificultado que este se concretizara; basicamente que los procesados
no se hayan allanado a los cargos y brindado informacién que en gran medida serian
juicios de valor, lo cual evidenciaria un ejercicio abusivo del derecho a solicitar acogerse a
este proceso penal especial; sin embargo, en todo momento la Fiscalia frente a estas
circunstancias, pudo determinar no continuar con el citado proceso especial, en atencion
a su capacidad de evaluacion de la procedencia o no de esta figura de la justicia penal
negociada. Siendo contradictorio frente a su planteamiente;qu

e alin se_mantenga vigente

2015, p. 871. AT CYRTE SUPERIGR PE JUSTRY ESPECIALIZADAEN DELTIOS DE
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procesos de colaboracién eficaz con los citados imputados, a pesar de la critica que se

sostiene para evidenciar las conductas dilatorias.

Sin embargo lo dicho anteriormente no resulta trascendente para efectos de la presente
incidencia, por cuanto el articulo 472, inciso 3 del CPP prevé que el proceso de
colaboracién eficaz es autdonomo, entendido éste como aquel que se rige por sus propias
reglas sin depender de otro proceso comutin o especial y tal autonomia se revela con
nitidez, cuando la propia norma procesal establece que los procesos, incluyendo las
investigaciones preparatorias que se siguen contra el solicitante continuardn con su
tramitacion correspondiente, lo que equivale a decir, que el Ministerio Puiblico no estaba
impedido de realizar las diligencias conducentes al esclarecimiento de los hechos en la
investigacion seguida contra los investigados Cuba Hidalgo y Luyo Barrientos y por ende
reunir los elementos de convicciéon de cargo y de descargo que sirvan para definir la
situacion procesal en el estadio correspondiente; por lo que el argumento bajo el cual se
declard fundado el no computo, no tiene consistencia legal v contraviene abiertamente la

norma procesal.

Cabe mencionar, que este Colegiado no deja de considerar las graves imputaciones que
hiciera el Ministerio Publico contra los investigados Cuba Hidalgo y Luyo Barrientos que
de probarse efectivamente en su oportunidad serian merecedores de la aplicacion de las
medidas punitivas conforme prevé el codigo sustantivo; sin embargo, esta gravedad no
puede justificar una decision estimatoria en el caso concreto por las razones ya expuestas,
pues de hacerlo, se estaria renunciando a la potestad de administrar justicia con apego a
la Constitucién y a la ley que son los [imites dentro de los cuales debe regirse la funcién
del juez, lo que por cierto ha de traducirse en la predictibilidad de las decisiones y evitar
asi, todo atisbo de arbitrariedad en la resolucién de los casos que se presenten ante la

judicatura.

SEXTO: CONSECUENCIAS JURIDICAS

6.1. Conforme a lo expuesto en los parrafos que anteceden, en el presente caso no es

posible realizar el no computo del plazo de la prisién preventiva; en consecuencia, su
compensacion temporal en razén a una conducta obstruccionista, pues no existe una
explicacidon detallada de las circunstancias que evidenciarian que ésta se haya desarrollado
por parte de los imputados y su defensa técnica. Por lo que, al no haberse emitido a la

fecha sentencia de primera instancia, corresponde prdceder™de conformidad con el

mpues el margen

articulo 273 del CPP, decretando la inmediata libertad de los i
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de julio de dos mil diecinueve y Edwin Luyo Barrientos el diecinueve de julio de dos
mil diecinueve', siempre que no exista algin mandato de prisién preventiva y/o
detencion en su contra dictado por autoridad competente, o que vengan cumpliendo

condena con pena privativa de libertad efectiva.

6.2. Es necesario precisar que los presupuestos materiales que determinan la procedencia

de la prisidon preventiva en el caso de los procesados se encuentran vigentes, pues el

andlisis realizado no se concentra en determinar que estos hayan variado, sino se analizd
la procedencia excepcionalisima de compensacion de su plazo legal en razon a conductas
dilatorias en el presente proceso. En ese sentido, atendiendo a que el peligrro procesal en
el caso de ambos procesados se encuentra vigente, ello con la suficiente capacidad para
sostener una prision preventiva, que por el vencimiento de sus plazos no pueden seguir
ejecutandose, esta Sala Penal de Apelaciones considera necesario establecer restricciones
legales que permitan asegurar la presencia de los procesados en las diligencias judiciales
que se requieran en esta causa penal, haciendo hincapié que el propio seiior Fiscal
Superior en audiencia de apelacién solicitd se dictaran medidas como el registro
biométrico de los investigados cada siete dias en la sede designada, prohibicién de
/ comunicarse con los demas investigados, entre otros, si acaso el Colegiado no decidiera

confirmar la resolucidon de alzada.

6.3. A mayor profundidad, es de destacar que existen diferencias sustanciales de caracter
objetivo entre el supuesto de libertad por exceso del plazo de la prision preventiva y su
prolongacion, al de libertad por revocatoria o variacion de la prisidn preventiva, pues
\ mientras en el primer caso se mantienen vigentes los presupuestos de la prisién

preventiva, en el segundo, estos han variado en su intensidad o configuracién a favor de
la libertad del imputado. En ese sentido, es evidente que la diferencia descrita amerita a su
vez, un distinto nivel de reforzamiento de las restricciones planteadas para los
procesados, que se estatuirdn como reglas a cumplir, y en caso no sean cumplidas,
atendiendo a su gravedad, podrian configurar supuestos nuevos de peligro procesal que

determinen la imposicion de una nueva medida de coercion de prisién preventiva.

6.4. Estando a lo expuesto, los procesados Jorge Luis Cuba Hidalgo y Edwin Martin Luyo

Barrientos estaran sujetos a vigilancia permanente de la Policia Naciong la direccién
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dentro del plazo de cuarenta y ocho horas ante el 6rgano jurisdiccional de ejecucion
(Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional) el plan de vigilancia con relacién a los
imputados, pudiendo utilizar todas las previsiones necesarias y medios tecnoldgicos para
su cumplimiento, informando ademas documentadamente al Juez de Investigacidn
Preparatoria competente cada siete dias habiles sobre dicho mandato, a fin de realizar un
control exhaustivo del mismo; sin perjuicio de imponer incluso las restricciones
contenidas en los numerales dos, tres y cuatro del articulo doscientos ochenta y ocho de

la ley procesal penal.

6.5. Asimismo, establecer el monto de S/500, O00.00 por concepto de caucidon que
deberd ser abonada en el plazo maximo de siete dias de notificado con la presente
resolucion, de conformidad con el articulo 289 del CPP, bajo apercibimiento de ser
revocada dicha libertad procesal.

Por estos fundamentos, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Crimen Organizado; RESUELVE:

A. REVOCAR Ia resolucion judicial nimero dos de fecha dieciséis de julio de dos mil
diecinueve, emitido por el Primer juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Crimen Organizado, en el extremo que declaré FUNDADO
el requerimiento de no computo de plazo de prisiéon preventiva y prolongacion de
prision preventiva por dilacion maliciosa, por 428 dias respecto al investigado jorge Luis
Cuba Hidalgo y, en cuanto al investigado Edwin Martin Luyo Barrientos, por 29t dias; y
REFORMANDOLO, declararon INFUNDADO el requerimiento fiscal de no computo
del plazo de prisién preventiva, contra los imputados Jorge Luis Cuba Hidalgo y Edwin
Martin Luyo Barrientos, en los seguidos por la presunta comisiéon del delito de lavado

de activos y otros, en agravio del Estado.

B. DISPONER Ia libertad procesal de los investigados Jorge Luis Cuba Hidalgo y Edwin
Martin Luyo Barrientos, siempre y cuando no exista otra orden de detencidon y/o prisién
preventiva dictada en su contra por autoridad competente o que vengan cumpliendo
condena con pena privativa de libertad efectiva; oficidindose a quienes correspondan para

tales efectos.

bajo la direccion del Primer Despacho de | orporativa
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Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios Equipo Especial, conforme al
numeral 64 de la presente resolucion, quien deberd informar documentadamente cada
siete dias habiles al Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Crimen Organizado sobre el cumplimiento del mandato,
previa presentaciéon, dentro del término de cuarenta y ocho horas del plan de vigilancia;
if}] Presentarse los imputados al Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
competente cada siete (7) dias a fin de informar vy justificar sus actividades, asi como
registrarse biométricamente en la sede designada para ello; iii} Prohibicidn de ausentarse
de la localidad en que residen, sin previa autorizacion del Juez de la causa; iv) Prohibiciéon
de comunicarse con los demas involucrados en el presente caso; v) Acudir ante las sedes
fiscal y judicial cuando sean convocados; vi) el pago de una caucion econdmica para cada
uno de los imputados por el monto de S/500,000.00 ([quinientos mil soles), a ser
depositados en el Banco de la Nacidén dentro de los cinco dias de notificada con la
presente resolucién, a nombre del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional

Permanente Especializado en Crimen Organizado; bajo apercibimiento expreso de

revocarseles la medida y ordenar su prision preventiva, previo el procedimiento de ley.
NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.

USTO CALLA
Juez Superior

>
A

CONDORI FE
57 superior Jjuez Superior
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EXP. N.2 3509-2009-PHC/TC
LIMA

WALTER GASPAR
CHACON MALAGA

5. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de octubre de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César Espinoza
Goyena, abogado de Walter Segundo Gaspar Chacon Malaga contra la resolucién de la
Cuarta Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 815, su fecha 4 de mayo de 2009, que declara infundada la demanda dehébeas
corpus de autos.

I1. ANTECEDENTES
8. Demanda

Con fecha 13 de noviembre de 2008, el recurrente interpone demanda
constitucional de habeas corpus, contra los siguientes magistrados: a) Ricardo Nufiez
Espinoza, Juez Penal de turno de la Corte Superior de Justicia de Lima; b) Saul Pefia
Farfan, Juez del Sexto Juzgado Penal Especializado de la Corte Superior de Justicia de
Lima; c) Carlos Carvajal Alvino, Fiscal Adjunto Superior de la Fiscalia Superior
Especializada de Lima; d) Inés Villa Bonilla, Inés Tello de Necco y Carlos Ventura
Cueva, Vocales de la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con el objeto de que siendo estimativa la presente demanda se declare: a) La
nulidad e insubsistencia de la denuncia fiscal (N.° 07-2000-FPPE) de fecha 19 de enero
de 2001; b) La nulidad del auto de apertura de instruccion de fecha 19 de enero 2001; c)
La nulidad de auto ampliatorio de instruccion de fecha 17 de septiembre de 2001; d) La
nulidad e insubsistencia de la acusacion fiscal de fecha 12 de enero de 2004; e) Nulo el
auto de enjuiciamiento de fecha 17 de agosto de 2004.

Sostiene el demandante que con fecha 28 de noviembre del afio 2000 se le abre
investigacion fiscal por la presunta comisién de los delitos de cohecho propio vy
encubrimiento real, que concluyé con la formalizaciéon de denuncia ante el érgano
jurisdiccional competente, habiéndose producido la apertura de instruccion N.° 293-
2001, de fecha 19 de enero de 2001, la cual se ampli6 por haberse encontrado elementos
de la presunta comision del delito de enriquecimiento ilicito. Alega que se leabrid
proceso sin que previamente se lleve a cabo un antejuicio ante el Congreso de la
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Republica, lo que le correspondia por haberse desempefiado como Ministro de Estado.
Asi mismo sefiala que se ha afectado el principio de legalidad en su variante de
irretroactividad de la ley penal, pues no obstante ser claro que el periodo de tiempo
comprendido en la investigacion fue el acaecido entre el afio 1990 y 2000 el Fiscal
Superior al momento de formular su acusacion penal hace referencia a la Ley 27482,
cuya fecha de publicacion data del mes de junio de 2001, esto es mucho posterior a la

época en que ocurrieron los hechos que se imputan como delictuosos y peor ain porque
agrava la pena para esta clase delitos.

Adiciona el recurrente como argumento de su demanda que se ha vulnerado el
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, sefialando como fundamento que el
proceso penal que se le sigue por la presunta comision del delito de enriquecimiento
ilicito, fue abierto en el afio 2001, siendo que a la fecha de interposicion del presente
proceso constitucional lleva casi 8 afios en tramitacion, sin que ni siquiera se haya
emitido resolucién en primera instancia, con lo que se habria vulnerado toda
razonabilidad en el plazo de su tramitacion.

8. Investigacién sumaria

Realizada la investigacion sumaria, los demandados argumentan de modo
general y respecto de cada una de las presuntas afectaciones lo siguiente: a) Que el
recurrente no le alcanza la prerrogativa del antejuicio politico, toda vez que esta
prerrogativa esta referida a aquellos actos que hayan sido consecuencia del ejercicio del
cargo de Ministro; b) Que si bien se ha hecho referencia a la Ley 27482 que modifica el
articulo 401° del Cddigo Penal, la misma no importa una aplicacion retroactiva de la ley
penal, mas aln si se tiene en cuenta que dicha modificatoria lo Unico que hizo fue
desarrollar una explicacion de la conducta descrita y no ha sido aplicada al caso del
recurrente; ¢) Que si bien es cierto que el proceso penal se ha prolongado en el tiempo,
esto se encuentra debidamente justificado toda vez que el mismo es sumamente
complejo, con la intervencién de mas de medio centenar de personas que obligan a su
irremediable prolongacion.

8. Resolucién de primerainstancia

El Décimo Juzgado Penal de la Corte Superior de Lima, mediante resolucion de
fecha 02 de marzo de 2009, de fojas 593, declaré INFUNDADA la demanda de habeas
corpus por considerar que: a) Al recurrente no le alcanzaba la prerrogativa del antejuicio
politico en virtud a que los hechos que se le imputan obedecen a su actuar como
miembro del Ejército del Perdi y no como Ministro de Estado; b) No se le ha vulnerado
el principio de irretroactividad de la ley penal, pues no ha sido aplicado el parrafo
agregado por dicha ley al tipo penal de enriquecimiento ilicito; c) No existe afectacién
al plazo razonable, pues el proceso penal tiene la naturaleza de complejo, ademaés de
haberse iniciado el juicio oral en el afio 2004.

8. Resolucién de segundainstancia

La Cuarta Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima CONFIRMO la resolucion materia de alzada que declaraba
INFUNDADA la demanda de autos, sustancialmente bajo idénticos argumentos que el
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A-quo.

I1. FUNDAMENTOS

1.

8. Delimitacién del petitorio.

La presente demanda tiene por objeto cuestionar el proceso que se sigue
contrael recurrente por delito de enriquecimiento ilicito. Al respecto, alega
violacién ala prerrogativa del antejuicio, aplicacidn retroactiva de la ley penal
violatoria del principio de legalidad penal y violacién del derecho al plazo
razonable del proceso

8. Algunas precisiones respecto al habeas corpus.

Desde antigua data, lalibertad (como estado natural de una persona) hasido uno
de los atributos mas valiosos con los que cuenta un ser humano; tal situacion
supuso que la libertad sea objeto de proteccidn y tutela frente a las privaciones.
Asi, el antecedente mds remoto de tutela lo encontramos en el interdicto!* de
hdmine libero exhibendo el cual constituyd una especie de “accién popular”,
ejercitable por cualquiera y de manera indeterminada, que estaba encaminada
atutelar la libertad de aquel hombre libre privado dolosamente de ella. Esta
concepcidn de hdbeas corpus ha sido catalogada como la percepcion cldsica de
este instituto y como el instrumento nom plus ultra de tutela de la libertad
individual, pues, como ya se ha sefalado, servia para tutelar el atributo que los
romanos llamaron jus movendi et ambulandi o lo que los anglosajones
denominaron power of locomotion.

Esta postura juridica ha ido desarrolldandose con el paso del tiempo y su
afirmacién ha venido siendo evolucionada, en la lengua contemporanea de los
derechos fundamentales. Nuestro sistema normativo (teniendo como punto de
partida la norma normarum) no hasido ajeno a dicha evolucidn, y ha asumido lo
gue en doctrina se conoce como la concepcion amplia de hdbeas corpus, es
decir, ya no sdélo protege ala libertad personal, sino que se ha extendido a otros
derechos consustanciales con ésta (entiéndase libertad personal). A dicha
afirmacidn es posible arribar a partir de lo establecido en el articulo 2002 inciso
1) de la Constitucion Politica del Perd que ha previsto: “... La accién de hdbeas
corpus... procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos conexos...”. Siguiendo dicha orientacidon, el Cddigo Procesal
Constitucional en la partein fine del Ultimo parrafo del articulo 252 ha precisado
que: “..También procede el hdbeas corpus en defensa de los derechos
constitucionales conexos con la libertad individual, especialmente cuando se
trata del debido proceso y la inviolabilidad de domicilio...” .

Como se podra apreciar, el dmbito de proteccién del habeas corpus ha sido
extendido a la tutela del debido proceso, lo que supone el otorgamiento, al Juez
Constitucional, de la facultad de emitir pronunciamiento ante la eventual
vulneracion del derecho fundamental antes mencionado; siendo necesario
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para ello la verificacidon, en el caso concreto, de la conexidad entre éste (debido
proceso) vy la libertad individual. Asi lo ha entendido y establecido el Colegiado
Constitucional en su jurisprudencia, al sefialar que: “... si bien el proceso de
hdbeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto el derecho al debido
proceso (...) habida cuenta de que se han establecido judicialmente restricciones
al pleno ejercicio de la libertad locomotora, tras la imposicion de la medida

11 E| término interdicto era aquel instituto de derecho publico y su denominacién aludia a la posibilidad
de interpelacién de la autoridad publica a fin de cautelar determinados derechos.

cautelar de detencion preventiva, el Tribunal Constitucional tiene competencia,
ratione materiae, para evaluar la legitimidad constitucional de los actos
judiciales considerados lesivos...” (STC. 06402-2006-PHC/TC). Es mas, el
Colegiado Constitucional ha aseverado que: “... no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion de los derechos conexos a la libertad individual puede
franquear la procedibilidad de una demanda de hdbeas corpus, pues para ello se
requiere prima facie que se cumpla con el requisito de la conexidad. Esterequisito
comporta que el reclamo alegado esté siempre vinculado a la libertad
individual...” (STC. 4052-2007-PHC/TC).

5. Asilas cosas, es pertinente, de cara a la correcta resolucidn del presente caso,
verificarsila alegadavulneracién del debido proceso efectuada por el recurrente
lleva aparejada el requisito de conexidad al que se ha hecho referencia en los
fundamentos precedentes. Asi analizado el expediente, se puede concluir de la
instrumental obrante de fojas 153 a 161 que el recurrente tiene la medida
coercitiva personal de comparecencia con restricciones, como por ejemplo lade
no ausentarse del lugar de su residencia sin previo aviso del Juez, comparecer
cada 15 dias y de manera personal al juzgado a informar y justificar sus
actividades bajo apercibimiento de revocarsele la medida coercitiva impuesta.
Todo ello, a juicio de este Colegiado, constituye una injerencia en la esfera de
libertad de la persona del recurrente, con lo que le estd completamente
legitimado a este Tribunal analizar el fondo de la controversia constitucional
planteada.

Presunta vulneracion de la prerrogativa del antejuicio
politico

6. La Constitucién Politica del Peru, dentro de su desarrollo normativo, ha previsto
en sus articulos 992 y 1009 dos tipos de procedimientos por medio de los cuales
se puede acusar a los altos funcionarios del Estado ante una posible infraccién a
la Constitucién o por la comisidon de un hecho delictivo. Estos procedimientos de
acusacién constitucional son de distinta naturaleza y, por ende, de distintos
alcances; nos referimos al antejuicio politico y al juicio politico. Por obvias
razones, en el presente caso efectuaremos un analisis sélo del primero de ellos,
esto es el antejuicio politico.

7. Asi, respecto al antejuicio politico el articulo 992 de la Constitucién Politica del
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10.

Peru ha sefialado que: “Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el
Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes del Congreso; alos
Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros
del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema; a
los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por
infraccion de la Constitucion y por todo delito que cometan en elejercicio de sus
funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas” (resaltado
y subrayado agregados).

Por su parte el Tribunal Constitucional desarrollando dicho articulo ha precisado
que: “..es un privilegio juridico-politico al cual tienen derecho ciertos
funcionarios del Estado como: el Presidente de la Republica, los Congresistas,
los Ministros de Estado, los miembros del Tribunal Constitucional, los miembros
del Consejo Nacional de la Magistratura, los Vocales de la Corte Suprema, los
Fiscales Supremos, el Defensor del Pueblo y el Contralor General de Ia
Republica...” (STC. 0006-2003-Al/TC), a mayor abundamiento ha sefialado que:
“... El antejuicio politico es una prerrogativa funcional denaturaleza formal
consistente en que los altos funcionarios del Estado sefialados en el articulo 99°
de la Constitucion no sean procesados penalmente por supuestos delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin haber sido previamente
despojados de la prerrogativa funcional en un procedimiento seguido con las
debidas garantias procesales en el seno del Congreso de la Republica...” (STC.
2364-2008-PHC/TC).

Como se podrd advertir tanto de su configuracién normativa, como el desarrollo
jurisprudencial, existen dos materias por las cuales es posible que los
Congresistas de la Republica puedan ejercer la atribucidn constitucional de Ia
acusacién constitucional; nos estamos refiriendo a: a) La infracciéon a la
Constitucidn; y, b) Comisién de delito en el ejercicio de sus funciones. El andlisis
gue se hard en el desarrollo argumentativo de la presente sentencia recaera
Unicamente sobre el segundo de ellos, por ser este uno de los fundamentos por
los que el recurrente esgrime el presente proceso constitucionalde la libertad.

En este excurso de razonamiento, este Tribunal considera necesario establecer
gue la prerrogativa del antejuicio politico o, si se quiere, el procedimiento de
acusacién constitucional, es una institucién juridico-politica que se instaura por
la comision de un delito en el ejercicio de sus funciones, mas no estd disefiado o
configurado respecto de la comisién de delitos comunes. En otras palabras, la
prerrogativa del antejuicio politico no resulta aplicable a los altos funcionarios
del Estado en todos los dmbitos de su vida, incluyendo la privada, sino sélo para
aquellos casos en los que la conducta delictiva sea consecuencia de actos propios
de su cargo (como por ejemplo peculado, cohecho, etc). Sostener lo contrario,
seria afirmar que si uno de los altos funcionarios a los que hace referencia el
articulo 992 de la Constitucién atenta contra la vida de su cényuge, éste tendria
derecho al antejuicio politico por el cargo que ostenta, lo que a juicio de este
Colegiado esincongruente con el thelos de la institucidn juridica bajo andlisis.
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11.

12.

El recurrente argumenta en su escrito de apelacion de la sentencia emitida por
el A-quo en el presente proceso constitucional que: “La ampliacién de
instruccidonpor el delito de enriquecimiento ilicito alcanzé el periodo de tiempo
comprendido entre el afio 1992 y 2000” afio éste Ultimo en el que se desempefiid
como Ministro de Estado en la Cartera del Interior, pero respecto de ello no se
ha dicho nada, por lo que asegura que le alcanzaba la prerrogativa del antejuicio
politico. Dicha afirmacién debe estimarse como un argumento de defensa del
recurrente, pero que este Colegiado no comparte, pues si tenemos en cuenta
el auto ampliatorio de instruccién obrante a fojas 38, por medio del cual se
resolvio ampliar la instrucciéon por la presunta comisién del delito de
enriquecimiento ilicito, afirma que el evento factico que permite sostener la
imputacién formulada, esta representada por el desbalance patrimonial del
hoy recurrente cuando éste desempefiaba diversos cargos estratégicos en su
condicién de General del Ejército Peruano.

Ello evidencia que la instruccién que se le siguid y el juicio oral que a la fecha
de presentacién del presente proceso constitucional sigue vigente, no ha sido
consecuencia de su accionar como Ministro de Estado, por lo que no estd
comprendido dentro de los alcances de la prerrogativa del antejuicio politico.

8. Vigenciaen el tiempo delaley penal: Irretroactividad de

13.

14.

15.

laley penal.

En nuestro ordenamiento juridico, el principio de legalidad es uno de los pilares
fundamentales sobre los cuales se erige el sistema juridico. Tratandose de una
disposicion que forma parte del derecho penal material, la ley aplicable es la
vigente al momento de cometerse el delito. Asi se desprende del ordinal “d” del
inciso 24) del articulo 2° de nuestra Constitucidn, a tenor del cual: “...Nadie serd
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse noesté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley...”.

De otra lado es también conocido que por mandato expreso de la Carta
Fundamental del Estado una norma no puede ser aplicada de modo retroactivo,
salvo en materia penal cuando favorece al reo. Asi, el articulo 1032 ha precisado
literalmente que: “...Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en
materia penal cuando favorece al reo...”. Esta excepcién es aplicable a las
normas del derecho penal material, por ejemplo, en caso de que,
posteriormentea la comisidon del delito, entre en vigencia una norma que
establezca una pena mas leve. Por su parte el articulo 6° del Cédigo Penal
prescribe que se aplicara la norma vigente al momento de la comisién del delito
y, en caso de conflicto denormas penales en el tiempo, se aplicard la mas
favorable.

Respecto a la irretroactividad de la ley, este Colegiado Constitucional ha tenido

la oportunidad de afirmar que: “... La aplicacion retroactiva de las normas se
produce cuando a un hecho, relacidn o situacion juridica se les aplica una norma
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16.

17.

18.

qgue entro en vigencia después que éstos se produjeron. Nuestro ordenamiento
prohibe la aplicacidon retroactiva de las normas. Como excepciona la regla se
permite la aplicacion retroactiva en materia penal, cuandofavorece al reo...”
(STC N.2 1300-2002-HC/TC). No obstante esta definicién, no debe ser aplicada
de modo literal, sino que debe existir una interpretacién activa, es decir, caso
por caso. Asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional elcual ha sefialado en un
proceso constitucional de habeas corpus que: “...El alegato del recurrente para
cuestionar el proceso penal por el delito decorrupcion de funcionarios en la
modalidad cohecho pasivo impropio, se basaen que al momento de la comision
del mismo no estaba tipificada la conducta delictiva por la que se le condena y
en que recién con la modificatoria del 6 deoctubre de 2004 se amplia el hecho
tipico. Sin embargo, la conducta delictiva sise encontraba tipificada en el articulo
394 del Codigo Penal, con anterioridad a dicha modificatoria, lo que era
suficiente para la configuracion del tipo penal...” (STC. 1939-2004-PHC/TC).

Es conveniente aqui efectuar un analisis, a fin de determinar si es que se ha
afectado la irretroactividad de la ley penal, entre la norma juridica en la que se
basdé la imputacion, esto es el articulo 4012 que preveia el delito de
enriquecimiento ilicito conforme a la descripcion tipica efectuada por el Cédigo

Penal de 1991 y la modificatoria que sufrié dicha norma a través de la Ley 27482
(Ley que regula la publicacion de la Declaracion Jurada de Ingresos y deBienes
y Rentas de los funcionarios y servidores publicos del Estado), la que ensu
articulo séptimo incorpor6 un péarrafo en el articulo 401° del Cdédigo Penal, de
fecha del 15 de junio de 2001, es decir posterior a los hechos materia de
incriminacion.

La descripcidn tipica original (conforme al Cédigo Penal de 1991) del delito
enriquecimiento ilicito es como sigue: “El funcionario o servidor publico que,
por razon de su cargo, se enriquece ilicitamente, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios”. A dicho articulose
le incorpord, a través de la Ley 27482 el siguiente parrafo: “Se considera que
existe indicio de enriquecimiento ilicito, cuando el aumento del patrimonio y/o
del gasto econdmico personal del funcionario o servidor publico, en
consideracion a su declaracion jurada de bienes y rentas, es notoriamente
superior al que normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o
emolumentos percibidos, o de los incrementos de su capital, o de sus ingresos
por cualquier otra causa licita”.

Analizados y comparados las dos descripciones tipicas debemos afirmar, de
modo categérico, que la modificatoria introducida porlaley ala que se ha hecho
referencia en las consideraciones precedentes no incluye ningun elemento
tipico nuevo pues, en efecto, como bien lo ha precisado el A-quo, dicha
incorporacionlo Unico que hace es delimitar los elementos objetivos del tipo
penal y no modifican la esencia de la imputaciéon formulada contra el hoy
recurrente, ni tampoco una agravacion de la conducta que tenga repercusion
con la intensidadde la respuesta punitiva de parte del Estado, por lo que su
aplicacién al caso noconstituye una aplicacion retroactiva de la ley penal. En tal
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8.
19

20

21.

sentido, este extremode la demanda debe ser desestimada.

El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

. El derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una manifestaciéon
implicita del derecho al debido proceso (articulo 1399, inciso 3 de la
Constitucién), y goza de reconocimiento expreso en el articulo 14°, inciso 3.c de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establece: “Durante el
proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas... c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas”;y
en el articulo 8°,inciso 1 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos,que
prescribe: “ Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter”. Tales disposiciones cobran vigencia efectiva en
nuestro ordenamiento a través del articulo 55 de la Constituciéon. Asimismo,
conforme a la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de esta Carta Politica, que
exige que las normas relativas a los derechos y las libertades que la Constitucion
reconoce se interpreten de conformidad con los tratados sobre derechos humanos
ratificados por el Peru.

8. Criterios para determinar la duracion razonable del

proceso penal

. Habiéndose planteado en el presente caso, la eventual violacién del derecho al
plazo razonable del proceso o, lo que es lo mismo, que éste no sufra dilaciones
indebidas, la determinacion de sise viold o no su contenido constitucionalmente
protegido es un tema que solo puede obtenerse a partir del andlisis de los
siguientes criterios: a) la actividad procesal del interesado; b) la conducta de las
autoridades judiciales, y c) la complejidad del asunto; los cuales fueron
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos
Genie Lacayo y Sudrez Rosero al analizar el tema del plazo razonable del
proceso, los mismos que han sido recepcionados por el Tribunal Constitucional
(Cfr. Exp. N.2 618-2005-PHC/TC. Caso Ronald Winston Diaz Diaz. F) N.2 11;Exp.
N.2 5291-2005-PHC/TC. Caso Heriberto Manuel Benitez Rivas y otra. FIN.2 6).
Tales elementos permitiran apreciar si el retraso o dilacidn es indebido (que es
la segunda condicién para que opere este derecho), lo que debe realizarsecaso
por caso y segun las circunstancias.

Dicha determinaciéon ha sido acogida por el Tribunal Constitucional quien ha
expresado en la sentencia recaida en el caso Berrocal Prudencio (Expediente
N.°. 2915-2004-HC/TC), que: “...para valorar la complejidad de un caso es
menester tomar en consideracion factores tales como la naturaleza y gravedad
del delito, los hechos investigados, los alcances de la actividad probatoria parael
esclarecimiento de los eventos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o
algun otro elemento que permita concluir, con un alto grado de objetividad, que
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22.

23.

24.

25.

la dilucidacion de una determinada causa resulta particularmente complicada y
dificil...” .

En lo que respecta a la valoracién de la actividad procesal del inculpado, a
efectos de determinar la razonabilidad del plazo, es preciso distinguir el uso
regular de los medios procesales que la ley prevé y la falta de cooperacion
mediante la pasividad absoluta del imputado (muestras ambas del ejercicio
legitimo de los derechos que el Estado Constitucional permite), de la
denominada “defensa obstruccionista” (signo inequivoco de la mala fe del
procesado vy, consecuentemente, recurso repudiado por el orden
constitucional).En consecuencia, “(...) la demora sélo puede ser imputable al
acusado si éste haabusado de su derecho a utilizar los resortes procesales
disponibles, con la intencién de atrasar el procedimiento” (Informe N.° 64/99,
Caso 11.778, Ruth Del Rosario Garcés Valladares. Ecuador, 13 de abril de 1999.
Asimismo, CasoWemhoff, TEDH, parrafo 2; y Caso Neumeister, TEDH, parrafo
2).

En reiterada jurisprudencia este Colegiado (Expediente N.2 0376-2003-HC/TC.
Caso: Bozzo Rotondo. FJ. 9) ha sostenido que “...si bien todo procesado gozadel
derecho fundamental a la no autoincriminacion, una de cuyas manifestaciones
incluso autoriza al inculpado a guardar un absoluto silencio y la mds
imperturbable pasividad durante el proceso, en el correcto supuesto deque debe
ser la parte acusatoria la encargada de desvanecer la inocencia presunta, ello
no le autoriza para que mediante actos positivos se desvie el camino del aparato
estatal en la busqueda de la verdad dentro del proceso...”.

En este orden de ideas, podria merituarse como defensa obstruccionista todas
aquellas conductas intencionalmente dirigidas a obstaculizar la celeridad del
proceso, sea la interposicién de recursos que, desde su origen y de manera

manifiesta, se encontraban condenados a la desestimacion, sea las constantes y
premeditadas faltas a la verdad que desvien el adecuado curso de las
investigaciones, entre otros. En todo caso, corresponde al juez penal demostrar
la conducta obstruccionista del procesado.

En relacién a la actuacion de los érganos judiciales, este Tribunal, en reiterada
jurisprudencia (Expediente N.°. 2915-2004-HC/TC. Caso: Berrocal Prudencio), ha
sostenido que sera preciso evaluar el grado de celeridad con el que se ha
tramitado el proceso, sin perder de vista en ningin momento el especial celo que
es exigible a todo juez encargado de dilucidar una causa en la que se encuentra
un individuo privado de su libertad. En tal sentido, serian especialmente
censurables, por ejemplo, la demora en la tramitacion y resolucién de los
recursos contra las decisiones que imponen o mantienen la detencidn
preventiva;las indebidas e injustificadas acumulaciones o desacumulaciones de
procesos; o,como estableciera el TEDH, los repetidos cambios de juez instructor,
latardanzaen la presentacion de un peritaje o en la realizacién de una diligencia
en general(Caso Clooth, parrafo 45).
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26

217.

28.

29.

8. Dimensiones de lainfraccion del derecho al plazo
razonable del proceso penal

. Por su parte, las dilaciones procesales atribuibles al propio érgano jurisdiccional
pueden consistir en la omisidon de resolver dentro de los plazos previstos en las
leyes procesales, comportamiento que proviene de la pasividad o inactividad del
drgano judicial lo que deviene en una demora o retardo del proceso (Cfr. Exp.
6390-2006-AA/TC. Caso: Margarita del Campo Vegas. F). N2 7: Omisién de
pronunciamiento del Tribunal de honor; Exp. 549-2004-HC/TC. Caso: Manuel
Rubén Moura Garcia. FJ. N2 1: Omisién de expedicion de sentencia; Exp. N2
3771-2004-HC/TC. Caso: Miguel Cornelio Sdnchez Calderon. FJ. N2 1: Omisidn
de expedicién de sentencia).

De otro lado, es posible también generar dilaciones indebidas a través de
actividades procesales que por noser adecuada paralograr la pronta solucién del
proceso genera una demora imputable al juez o al tribunal del caso. Es decir, se
produce una determinada actuacién que provoca una dilacidn persistente. Este
Tribunal ha abordado este tema en la sentencia estimatoria recaida en el
expediente N.2 3485-2005-HC/TC (Caso: Sandro Bustamante Romani), en que
el demandante hallandose sujeto a un proceso sumario iniciado en el afio 1999,
en el cual se emitieron dos sentencias absolutorias, las mismas fueron declaradas
nulas por el tribunal superior fundamentando su decisién en la no consecucién
del objeto del proceso, sin tener en consideracion la naturaleza sumaria del
proceso (cuyo plazo legal es de 60 dias, prorrogable a 30 dias), dilaté el
juzgamiento cinco afios, vulnerando asi el derecho al plazo razonable del
proceso.
8. Analisis del caso concreto

Inicio del computo del plazo razonable del proceso

|ll

Este Colegiado al tratar sobre el punto de partida para la evaluacion del “plazo
razonable”, considera que en materia penal el comienzo del mismo, debe
computarse desde el momento en que la persona conoce de la atribucidn o
sefialamiento que le afecta concretamente, ya sea por un particular en
una denuncia o por acto de autoridad judicial u otra autoridad competente,
como sospechoso de haber participado en un hecho delictivo. El hecho objetivo
a partir del cual debe empezar a computarse el plazo dentro de este proceso es
laapertura de investigacion fiscal, por constituir el primer acto de caracter cuasi
jurisdiccional por medio del cual el hoy recurrente tomd conocimiento de que el
Estado habia activado al aparato persecutor, es decir el cdmputo del plazo de
duracién del proceso, data del 28 de noviembre del afio 2000.

En tal sentido, el presente proceso lleva a la fecha de expedicién de la presente
sentencia, un total de ocho anos, diez meses y veinte dias. Seguidamente se
procederd a analizar dicho plazo, que prima facie se advierte excesivo, sobre la
base de los ya criterios materiales de analisis; a saber: complejidad del asunto,
actuacion del érgano jurisdiccional, conducta procesal de las partes.

181



Elementos de analisis del plazo razonable del proceso

30.

31.

32.

En cuanto a la complejidad del proceso, conforme consta de la copia del auto de
apertura de instruccion, a fojas 24, asi como del auto de enjuiciamiento, a fojas
138, se trata de un proceso con un gran nimero de imputados, lo que conforme
alo aseverado en el informe (a fojas 488 y siguientes) elaborado por la
presidentade la Sala Penal emplazada, dofia Inés Villa Bonilla, quien reconoce
gue han llegado a sumar 35 imputados. Al respecto, dicha cantidad de
procesados es endefinitiva un aspecto que incide en gran medida en la
complejidad del proceso.Sin embargo, resulta pertinente hacer referencia al
hecho de que con la finalidadde darle mayor celeridad a la tramitacion del
proceso, mediante resolucién de fecha 5 de febrero de 2007, se dispuso la
desacumulacién del proceso en dos (eIN.2 004-2001y el 13-2007). Asimismo, se
produjo una segunda desacumulacién del proceso N2 004-2001, mediante
resolucion de fecha 15 de septiembre de 2008, en otros tres procesos distintos:
004-2001, 84-2008 y 85-2008. De modotal que finalmente en el proceso N.2
004-2001 habrian quedado comprendidos ademas del recurrente, otras
cuatros personas, a saber: Aurora Isabel de VettoriRojas de Chacdn, Cecilia
Isabel Chacén de Vetori, Luis Kiguel Portal Barrantesy Juan Cralos Chacén de
Vetori (a fojas 499 de autos).

Mas alld del loable esfuerzo de la judicatura por desacumular procesos en aras
delaceleridad procesal, de modo tal que actualmente el proceso seguido contra
el recurrente tiene solo cinco procesados, dicha desacumulacién pone de
manifiesto que por la naturaleza de las imputaciones ventiladas en el proceso
seguido contra el recurrente era posible seguir varios procesos distintos con
menos imputados, lo que en definitiva haria menos complejo el proceso penal.
Sin embargo, que siendo ello posible, llama la atenciéon que la referida
desacumulaciéon se haya dado recién a partir del alo 2007, cuando el proceso
penal tenia ya seis afios de iniciado. De modo tal que es posible advertir que en
el presente caso, la gran cantidad de imputados, elemento que incidié en gran
medida en la complejidad del proceso, en realidad constituye una imputable al
propio érgano jurisdiccional.

Finalmente, en cuanto a la actuacidn procesal del imputado, cabe sefialar que
de los actuados no se aprecia ninguna actuacion dilatoria por parte del
recurrente, loque tampoco hasido indicado en el referido informe expedido por
la presidentade la Sala Penal emplazada. En este sentido, se advierte que la
excesiva duraciéndel proceso no puede ser imputada al procesado, sino mas
bien ha sido consecuencia de una tramitacién negligente del proceso por parte
del 6rgano jurisdiccional, quien de modo innecesario inicié un proceso penal
con gran cantidad de imputados, a pesar de existir la posibilidad real de una
desacumulacion. Es por ello que lademanda debe ser estimada en este extremo.

La proteccion del plazo razonable y sus consecuencias.

33.

Habiéndose advertido en el presente caso que se ha producido una vulneracién
del derecho al plazo razonable del proceso, corresponde ahora determinar cudl
es la consecuencia que se desprende de dicha estimatoria. Al respecto, no
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34.

35.

36.

37.

38.

debera perderse de vista en ningin momento la finalidad que inspira a los
procesos constitucionales de la libertad, esto es “... proteger los derechos
constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o
amenaza de violacion de un derecho constitucional...”. En este sentido, la
solucion ala que se arribe debera expresar consecuencias juridicas concretas en
la situacion del recurrente.

La doctrinay jurisprudencia internacional nos muestran que la tematica que nos
ocupa no ha sido nada pacifica, habiéndose argumentado diversas posturas, las
mismas que aqui resumimos: a) Las compensatorias que a su vez pueden ser
internacionales, civiles o penales; b) Las Sancionatorias las que pueden ser de
orden administrativo-disciplinariay penales orientandose areprimirla conducta
dilatoria de las autoridades judiciales; y, c) Las procesales que son tanto la
nulidad como el sobreseimiento.

En cuanto a las medidas de tipo compensatorio, éstas importan la
materializacion de un conjunto de mecanismos tendientes a resarcir al
imputadopor el “dafio” causado como consecuencia de una demora excesiva
en eljuzgamiento, las que pueden traducirse en el pago de una suma dineraria
(civil) oen algun tipo de indulto o perddn (penal). Dichas medidas a juicio de
este Colegiado no se condicen con el cardcter restitutorio de los procesos
constitucionales de la libertad. Asimismo, una proteccidon que sélo implique
medidas de esta naturaleza podria significar la vigencia de actos emitidos en
violacién de derechos fundamentales, lo que no se condice con el deber estatal
de proteccion de derechos fundamentales derivado del articulo 442 de la
Constitucién Politica del Peru.

Por su parte las soluciones sancionatorias se plasman a través de la imposicién
de medidas administrativas de caracter sancionatorio contra los responsables
dela violacidon del derecho al plazo razonable. Al respecto, este tipo de
consecuencias sélo representan una garantia de caracter secundario, ya que no
reaccionan procesalmente contra la violacién del derecho en cuestion, sino
contra los culpables de la infraccidén representando dichas posturas Unicamente
medidas de caracter preventivo general (para todos los funcionarios que tienen
dentro de sus atribuciones materializar la jurisdiccién). Por ello es que este
Colegiado llega a la conclusidon que esta clase de soluciones se apartan de la
esencia misma de los procesos constitucionales, consecuentemente no puede
serde recibo como solucién del presente proceso.

Habiendo quedado descartadas las posibles medidas de soluciones de tipo
compensatorias y sancionatorias de la presente resolucidn, es conveniente aqui
efectuar un anadlisis de la ultima de las posturas a las que hace referencia la
doctrina y verificar si esta se condice con los fines de los procesos
constitucionales.

A juicio de este Colegiado Constitucional, el principio de presuncién de
inocencia (articulo 2,24.e de la Constitucion) constituye un estado de inocencia
gue sdélo puede ser desvirtuado a través de una sentencia expedida en un
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39.

40.

procesolegitimo en el que se hayan respetado todas las garantias. En efecto,
sélo con elrespeto inmaculado de todas las garantias judiciales del imputado se
puede fundar la legitimidad constitucional de una sentencia judicial. Por ello |la
ausencia de una de estas garantias constituirian una falta de justificacion para
lalegitimacidn persecutoria del Estado o si se quiere la materializacion del ius
puniendi estatal.

Es por ello que la violacién del derecho al plazo razonable, que como ya se ha
dejado dicho es un derecho publico subjetivo de los ciudadanos, limitador del
poder penal estatal, provoca el nacimiento de una prohibicién para el Estado de
continuar con la persecucién penal fundada en la pérdida de la legitimidad
punitiva derivada del quebrantamiento de un derecho individual de naturaleza
fundamental. Sostener lo contrario supondria, ademas, la violacion del principio
del Estado Constitucional de Derecho, en virtud del cual los érganos del Estado
sélo puede actuar en la consecucién de sus fines dentro de los limites y
autorizaciones legales y con el respeto absoluto de los derechos basicos de la
persona. Cuando estos limites son superados en un caso concreto, queda
revocada la autorizacidon con que cuenta el Estado para perseguir penalmente.

En al sentido, en el caso de autos, en el que se ha mantenido al recurrente en
unestado de sospecha permanente y sin que —como se ha visto a lo largo de la
presente sentencia- las circunstancias del caso justifiquen dicha excesiva
dilacién, el acto restitutorio de la violaciéon del derecho al plazo razonable del
proceso consistira en la exclusiéon del recurrente del proceso penal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

3.

6. RESUELVE

Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda de habeas corpus, por haberse
acreditado la vulneracién del derecho al plazo razonable.

Disponer que la Sala penal emplazada excluya al recurrente del proceso
penalque se le sigue por la presunta comisién del delito de enriquecimiento

ilicito.

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus en lo demds que contiene.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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7. MESIA RAMIREZ
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8. Exp.241-2014-37

Esp. Saul Quispe

AUTO DE NO COMPUTO DE PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION N° DOS
LIMA 24 DE AGOSTO DEL 2017.

VISTO Y OIDOS: el requerimiento del Ministerio Publico, solicita el no computo y reposicion
del plazo de la prision preventiva, dictada contra los ahora acusados Jhoset lvan Gutiérrez Leon,
Rubén Larios Cabadas, Néstor Porfirio Herrera Villanueva, Luis José Tinta Jara y Carlos
Manuel Mendoza Rodriguez; y

9. CONSIDERANDO:

PRIMEROQ: DEL REQUERIMIENTO Y POSTURAS DE LAS PARTES

1.1. El representante del Ministerio Publico requiere el no computo y reposicion del
plazo de la prision preventiva, fundamentando que durante la investigacion
preparatoria determinadas diligencias que fueron programadas por el despacho
fiscal, no se llevaron a cabo en la fecha sefialada, debido a las inconcurrencias
injustificadas de los abogados defensores de los antes citados, pese a
encontrarse debidamente notificadas, lo cual constituye una dilacién maliciosa,
por lo que en aplicacién del articulo 275, inciso 1, del Cdédigo Procesal Penal, no
se debe computar como plazo de prisién preventiva el tiempo que el proceso
sufrid dilacién por causa atribuible a los abogados defensores.

1.2.  En su oportunidad el representante de la Procuraduria Especializada en Trafico
llicito de Drogas, ha sefialado que se debe amparar el pedido del representante
del Ministerio Publico, por cuanto se ha acreditado objetivamente que los
abogados defensores de los acusados, no concurrieron a las diligencias
previamente fijadas y no acreditado el motivo de su inconcurrencia; tanto mas
si en algunos casos, inclusive los acusados contaban con defensa colegiada, por
lo que cualquiera de los abogados podrian haber participado en la diligencia.

1.3.  Por su parte la defensa de los acusados Jhoseth Ivan Gutiérrez Ledn y Rubén
Larios Cabadas, sefalan que formula oposicidn al requerimiento de no cdmputo
del plazo de la prisién preventiva y reposicion de plazo, y que se declare
infundado dicho requerimiento, sefialando los fundamentos de su posicidn, a
cuyos principales argumentos nos referiremos al momento de analizar su
situacién concreta.

1.4. La defensa de Néstor Porfirio Herrera Villanueva, solicita que se declare
infundado el requerimiento fiscal, por cuanto no se ha acreditado que la defensa
privada que patrociné en su oportunidad a su defendido, haya incurrido en una
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1.5.

1.6.

conducta maliciosa; a cuyos principales argumentos nos referiremos al momento
de analizar su situacién concreta.

La defensa de Luis José Tinta Jara, solicita que se declare infundado el
requerimiento fiscal, por cuanto no se ha acreditado que exista dilacidn
maliciosa de la defensa, pues no se ha vulnerado el principio de buena fe;
a cuyos principales argumentos nos referiremos al momento de analizar su situacion
concreta.

La defensa de Carlos Manuel Mendoza Rodriguez, senala que se declare
improcedente el pedido del Ministerio Publico, por cuanto no ha indicado la
norma procesal que ampara el pedido; y por otro lado, solicita que se declare
infundada la misma, dado que no se ha acreditado que se haya incurrido en
dilacion maliciosa atribuible a la defensa del antes mencionados; a cuyos
principales argumentos nos referiremos al momento de analizar su situacion
concreta.

10.TERCERO: DE LA NORMATIVA Y CONSIDERACIONES

2.1

2.2

2.3

2.4

El articulo 275°, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal senala: “No se tendrd en cuenta
para el computo de los plazos de la prision preventiva, el tiempo en que la causa
sufriere dilaciones maliciosas atribuibles al imputado o a su defensa”.

Al respecto, el Dr. César San Martin Castro sefiala: “El computo comprende los dias
naturales. El diez a quo se computa desde el dia en que el imputado sufrid privacion
procesal de libertad. Empero, se excluye del mismo, no se cuentan el tiempo en que
la causa sufriere dilaciones maliciosas, que se vulnere el principio de buena fe
procesal, atribuibles al imputado o a su defensa (recursos indebidos, recusaciones
irrazonables, inasistencias injustificadas, articulares y remedios juridicos fatuos o
indignos, etc)”; en su obra Derecho Procesal Penal - Lecciones Lima. Conforme al
Caodigo Procesal Penal de 2004. INPECCP. Lima 2015, pagina 467.

Asimismo, el articulo 112°, incisos 7, del Cddigo Procesal Penal, sefiala: “Se
considera que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos: 7. Cuando
por razones injustificadas las partes no asisten a la audiencia generando dilacion”.
La mala fe o malicia procesal se configura cuando la parte procesal procura de
manera mal intencionada dilatar o demorar el trdmite del proceso; conducta que
no es admisible por el derecho, dado que implica el incumplimiento de los deberes
asignados a la partes procesales y a su defensa.

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 02437-2007- PHC/TC,
ha sefialado en sus fundamento juridicos 9 y 10, lo siguiente: “Respecto a la
razonabilidad del plazo de detencion este Tribunal Constitucional ha sefialado en
la sentencia recaida en el caso Federico Tiberio Berrocal Prudencio (Expediente
N.°2915-2004-HC/TCFFJJ] 26 y 31) que: “[e] En lo que respecta a la valoracidn de la
actividad procesal del detenido a efectos de determinar la razonabilidad del plazo,
es preciso distinguir el uso regular de los medios procesales que la ley prevé y la
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2.5

2.6

11.CUARTO:

falta de cooperacion mediante la pasividad absoluta del imputado (muestras
ambas del ejercicio legitimo de los derechos que el Estado Constitucional permite)
de la denominada “defensa obstruccionista” (signo inequivoco de la mala fe del
procesado y, consecuentemente, recurso repudiado por el orden constitucional)...”
(...) Si bien el juez penal puede disponer de oficio la libertad por exceso de detencion
preventiva de un procesado, en principio, ello no resulta de aplicacion automdtica
por el transcurso de tiempo que cuenta el detenido desde el dia que fue privado de
su libertad judicialmente a la fecha que reclama su libertad bajo esta figura
procesal, sino que tal determinacion estd sujeta: i) a la contabilizacidon del periodo
de tiempo efectivo de privacion de la libertad en mérito al proceso penal en el que
reclama su libertad por exceso de detencion; y, ii) al descuento que realice el juez
de la causa respecto al tiempo que la causa habria sufrido dilaciones maliciosas
imputables a la conducta obstruccionista del imputado o su defensa” (cursivas y
negritas agregado).

Asi, es acorde al principio de legalidad procesal, que se pueda efectuar un nuevo
coOmputo del plazo de la prisidn preventiva, en tanto y en cuanto se verifique
objetivamente que el proceso ha sufrido dilacién por causa atribuible al imputado
o a su defensa.

También, debe sefialarse que la suscrita verificara si es 0 no amparable el pedido
del Ministerio Publico; sin embargo, en los casos que sea amparable, el no
computo del plazo de la prisidn preventiva, se realizard tomando como referencia
la fecha en que el Ministerio Publico, emitid su disposicidn fiscal o providencia para
la programacién de la diligencia, hasta la fecha en que esta debia ser llevada a cabo
ello; en atencion a que es dicho espacio de tiempo que se ve inutilizado por la
actuacidon maliciosa de la parte procesal, al no concurrir a la diligencia para la cual
fue debidamente citado en su oportunidad.

ANALISIS Y DECISION

Respecto a Jhoseth lvan Gutiérrez Ledn, se tiene lo siguiente:

De la revisidon del presente cuaderno, se advierte que por Providencia N° 40, de
fecha 03 de noviembre del 2014 que obra a fojas 37, se programd la Diligencia
Fiscal de Apertura, Descripcion, Disposicidn y Cierre de Cadena de custodia, para
el dia 18 de noviembre del 2014 a las 09:00 horas; habiéndosele notificado de la
misma conforme se aprecia a fojas 38.

La diligencia precitada, no se llevé a cabo, por cuanto el abogado defensor del
investigado Jhoseth Ivan Gutiérrez Ledn y Rubén Larios Diaz, solicité el 14 de
noviembre de 2014 conforme se aprecia de su escrito de fojas 39, la
reprogramacion de la diligencia sefialando como justificacion que tenia
programada otra audiencia de juicio oral para la misma fecha en la ciudad de
Chiclayo, acompanando para tal efecto la copia del Acta de Registro de Audiencia
de Juzgamiento del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de
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Chiclayo/Ferrefiafe, que obra a fojas 40-42, en la cual se advierte que la
continuacion de la audiencia se realizaria el dia 18 de noviembre de 2014,
conforme se aprecia de fojas 42.

v Sin embargo, debe sefialarse que la audiencia para la cual fue citado el dia 18 de
noviembre de 2014 por el Juzgado Penal Unipersonal, conforme al contenido del
acta, se trataba de una audiencia de un proceso seguido contra un acusado que se
ha encontrado en libertad; ademds, el abogado defensor —que solicitdé la
reprogramacion en este proceso- solo tenia la calidad de abogado de la parte
agraviada no se advierte que tenga la condicidn de actor civil, por lo que en orden
de prioridad es evidente que debié atender la diligencia ordenada por el despacho
fiscal, pues concernia a sus dos patrocinados que se encontraban privados de su
libertad en este proceso penal; siendo ello asi su inconcurrencia resulta ser
injustificada; y si bien es cierto en el contenido del acta de la audiencia se senala
gue en caso de inconcurrencia se aplicaran los apercibimientos senalados en el
auto de citacién a juicio, pero no a acreditado qué apercibimiento se le impondria,
a fin de verificar si este tenia un orden de preferencia superior al de la diligencia sefialada
en este proceso penal.

v' Asimismo, se debe sefialar que en la Providencia N° 42 de fojas 99, que
reprogramo la diligencia precitada, se dejé expresa constancia que era la segunda
vez que el abogado defensor solicitaba la reprogramacion de una diligencia (si se
tiene en consideracion que antes también solicité la reprogramacion de la
declaracion testimonial de Vania Ximena Orrego Cruz ver fojas 77/78), lo cual
denota que el abogado defensor no ha estado priorizando las diligencias del
presente proceso penal, por lo cual su pedido de reprogramacién no contiene per
se una causa justificada; tanto mds si conforme ha sefialado el Ministerio Publico,
la diligencia programada era importante para el proceso pues se trataba de
deslacrar la documentaciéon que fuera incautada en la etapa preliminar; esto
ultimo resulta aceptable, dado que como nos enseiia la experiencia, las diligencias
de deslacrado son diligencias importantes, pues se trata de acceder a
documentacién que aporta informacién al proceso, asi como también permite
ahondar las investigaciones, que en aquella etapa se entiende se encontraba aln
en estado incipiente.

v Por otro lado, se aprecia del presente cuaderno que mediante la Providencia N°
57, de fecha 04 de febrero del 2015 que obra a fojas 52-61, en el punto 16, el
Ministerio Publico, sefiald, entre otras, la diligencia de Apertura, Descripcion,
Disposicion y Cierre de Cadena de Custodia de las especies incautadas a Rubén
Larios Cabadas y Jhoseth Ivan Gutiérrez Ledn para el dia 23 de marzo del 2015
(habiéndose notificado dicha providencia el dia 10 de febrero de 2015 conforme
se aprecia de la cédula de notificacion de fojas 62)

v’ La diligencia antes mencionada tampoco pudo llevarse a cabo, debido a que el
abogado defensor de los antes mencionados, el mismo dia 23 de marzo de 2015 a
las 09:10 horas de la mafana -conforme se aprecia del sello de recepcion de dicho
escrito de fojas 63-64- solicitd la reprogramacién de la diligencia precitada,
argumentando que en dicha fecha estaria participando en una audiencia de juicio
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oral seguido contra Jhon Fredy Guevara Duque, sin haber acreditado
documentariamente su pedido pues no adjuntd copia del escrito en el cual
acredite ser el abogado defensor de la persona que indica, asi como tampoco ha
acreditado que en efecto hubiere participado en dicha audiencia; y debido a la
inconcurrencia del abogado defensor, no se pudo llevar a cabo la diligencia
programada conforme se aprecia del acta de fojas 65, por lo que tampoco puede
computarse dicho plazo como parte de la prisidn preventiva.

v' Cabe agregar que la defensa del acusado, sefialdé en audiencia que se oponia al
requerimiento de no computo del plazo de la prisidon preventiva y reposicién del
plazo, argumentando que las dilaciones indebidas que plantea el Ministerio
Publico, se han presentado en el afio 2014, por lo que a la fecha ya habrian
prescrito, sobre este punto, debe sefialarse que la norma procesal no establece en
modo alguno que el no computo del plazo de la prision preventiva se encuentra
sujeto a un plazo de prescripcidn, por lo que su argumento en dicho extremo debe
ser desestimado.

v' También sefial6 el abogado defensor, que el Ministerio Publico, ha solicitado la
reposiciéon del plazo de la prisién preventiva, pero ello en aplicacién del articulo
145 del Codigo Procesal Penal, debié haberlo hecho en el plazo de 24 horas, lo
cual no fue cumplido; sobre ello debe sefialarse que si bien la Fiscalia en su petitorio hace
mencion respecto a la reposicidn del plazo, este despacho entiende que ello lo hace para
referirse a que se debe efectuar un nuevo cdémputo del vencimiento del plazo de la prisién
preventiva, mds no que se refiera a lo regulado en el articulo antes mencionado, por
cuanto dicha norma procesal regula la reposicién de plazo cuando por factores de fuerza
mayor, de caso fortuito o por defecto en la notificacion no se realice un determinado acto
procesal, esto es, cuando la frustracion de la diligencia obedezca a causas ajena a la
voluntad de las partes, supuesto que en el presente caso no ha sido planteado por el
Ministerio Publico, pues atribuye la causa de la dilacion del proceso al abogado defensor
por no concurrir a la diligencia y no haberlo justificado documentariamente; en tal virtud,
tampoco es atendible el argumento de la defensa.

v' Sefiala también el abogado defensor que el Ministerio Publico, debié llevar a cabo
la diligencia, aun cuando hubiera inconcurrido la defensa, dado que en las
providencias se indicaba el apercibimiento que la diligencia se llevaria a cabo con
la parte que concurra, por lo que no se puede argumentar una dilacién maliciosa,
pues es aquél quien dirige la investigacion; sobre ello debe sefalarse que en efecto
de las Providencias N° 40 y 57, se sefiald el apercibimiento que menciona el
abogado defensor, sin embargo, este despacho considera que el abogado
defensor debid haber justificado objetivamente los motivos de su inconcurrencia
pues es su deber colaborar con la administracidén de justicia; ademas, conforme a
lo hizo notar la fiscalia presentando la documentacién correspondiente, el
abogado defensor planted un pedido de Tutela contra la Providencia N° 57, pedido
qgue fue desestimado por el despacho judicial, conforme a la copia del acta que
obra en el presente cuaderno, y respecto del cual se advierte que no fue objeto de
impugnacion por el abogado defensor, circunstancias que evaluadas en conjunto,
permiten apreciar que el abogado ha procurado que dicha diligencia no se lleve a
cabo en la fecha senalada por la Fiscalia.
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v' Asimismo, debe sefialarse que las diligencias se han tratado de diligencias de
deslacrado de documentos incautados relacionados a los investigados Jhoseth
Ivan Gutiérrez Ledn y Rubén Larios Cabadas; diligencias que como nos indica la
experiencia, resultan ser importantes para la investigacidén, pues era menester
conocer la documentacién incautada que conforme ha senalado el propio
abogado defensor en aquella oportunidad se encontraba lacrada en bolsas y sacos;
asi se hace de manifiesto que la dilacion ocasionada por la defensa ha implicado
gue el Ministerio Publico, no tuviera acceso al contenido de la informacion; motivo
por el cual tuvo que ser reprogramada mediante la Providencia N° 124 de fojas
68/69, para el dia 06 de julio de 2015; asimismo, si bien es cierto esta diligencia se
reprogramo para la fecha precitada, debe sefialarse que este espacio de tiempo
de reprogramacién no se toma en cuenta para el no computo del plazo de la
prision preventiva, sino el de la fecha que se emitié la disposicidon programando la
diligencia y la fecha que debid haberse llevado a cabo la diligencia programada.

Fecha de Diligencia | Fechade | Total Plazo
Programacion Diligencia no
Computable

Providencia Diligencia 18 de 16 dias.

N° 40 del 03de | Fiscal  de | noviembre
noviembre de | Apertura, de 2014.
2014. Descripcion,
Disposicién
y Cierre de
Cadena de
custodia.
Providencia Diligencia | 23 de 47 dias.
N° 57 del 04 de Apertura, | marzo de
de febrero de Descripcion, | 2015.
2015, Punto | Disposicion
16. y Cierre de
Cadena de
Custodia.

63 DIAS

Asi sumados los dias que no deben computarse nos da un total de 63 dias naturales que no seran
objeto de computo para el plazo de la prision preventiva.

4.2. Respecto a Rubén Larios Cabadas, se tiene lo siguiente:

v Se advierte de los actuados que la defensa del acusado Rubén Larios Cabadas,
mediante escrito de fojas 73-74, ofrecié como testigo de parte, la declaracién de
Vania Ximena Orrego Cruz, por lo que la Providencia N° 10, de fecha 12 de
setiembre de 2014, que obra a fojas 75, se programé su declaracion para el dia 14
de octubre de 2014, la cual le fue debidamente notificada conforme se aprecia de
fojas 76.
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v’ Esta diligencia tampoco pudo llevarse a cabo, debido a que un dia antes de la
diligencia, esto es, el 13 de octubre de 2014, la defensa del imputado Rubén Larios
Cabadas, solicitd la reprogramacion de la diligencia sefialando que tenia
programada otra diligencia en el Expediente N° 08660-2013-0-1801-JR-PE-00, esto
es, una audiencia de vista de la causa y control de acusacidn, acompafiando para
tal efecto la copia de la resolucién que obra a fojas 79-80; sin embargo, no se
advierte que el abogado defensor de Rubén Larios Cabadas, haya acreditado
documentariamente que en efecto se desempeiié como abogado defensor de
Fredy Guevara Duque, pues no presenté documentacién que lo designe como tal,
asi como que haya participado en dicha diligencia, por lo que su inconcurrencia
deviene en injustificada, por tal motivo tuvo que ser reprogramada para el dia 04
de noviembre de 2014, conforme se aprecia de la Providencia N° 33, de fojas 82.

v" Asimismo, conforme ya se ha anotado anteriormente mediante la Providencia N°
40, de fecha 03 de noviembre del 2014 que obra a fojas 37, se programé la
Diligencia Fiscal de Apertura, Descripcion, Disposicién y Cierre de Cadena de
custodia, para el dia 18 de noviembre del 2014 a las 09:00 horas; habiéndosele
notificado de la misma conforme se aprecia a fojas 38; por lo que en este caso
remito a los fundamentos planteados respecto a Jhoseth Ivan Gutiérrez, por lo que
no se computara el plazo.

v De igual manera en cuanto a la Providencia N° 57, de fecha 04 de febrero del 2015
gue obra a fojas 101-120, en el punto 16, el Ministerio Publico, sefiald, entre otras,
la diligencia de Apertura, Descripcidn, Disposicion y Cierre de Cadena de Custodia de las
especies incautadas a Rubén Larios Cabadas y Jhoseth Ivan Gutiérrez Ledn para el dia 23
de marzo del 2015 (habiéndose notificado dicha providencia el dia 10 de febrero de 2015
conforme se aprecia de la cédula de notificacién de fojas 62); por lo que tampoco se
computard dicho plazo, conforme a los fundamentos sefalados en consideracién a
Jhoseth Ivan Gutiérrez Ledn; por lo que no se computara.

v’ Por otro lado, también, se advierte del Acta de Seleccién de Piezas Procesales para
ser Objeto de Pericia de fojas 127/130, que en dicha diligencia —ver fojas 130- se
dispuso y notificd al abogado defensor para que el dia 07 de marzo de 2017,
concurra al establecimiento Penitenciario de Ancdn para llevarse a cabo la
diligencia de recojo de muestras caligraficas del acusado Rubén Larios Cabadas;
diligencia respecto de la cual el abogado Carlos Cabrejos Silva, solicito el dia 06 de
marzo de 2017, su reprogramacion, sefialando que el dia 07 de marzo viajaria a
México, adjuntando para tal efecto un itinerario de vuelo que obra a fojas 132,
circunstancia que motivd que se reprogramara la diligencia para el dia 15 de marzo
de 2017, conforme se aprecia de fojas 133-135; esta inconcurrencia también
resulta ser injustificada, habida cuenta que conforme ha senalado el Ministerio
Publico y el Procurador en la audiencia, en aquella fecha la defensa de Rubén
Larios Cabadas, también se efectuaba de manera conjunta con otros abogados,
dado que son parte del Estudio de Abogados Cabrejos Abogados Asociados, punto
ultimo que no fue objetado por el abogado defensor en el transcurso de la
audiencia; hecho por demas que también fue constatado por este despacho fiscal
en el transcurso de este proceso, como es el caso de la audiencia ultima de control
de acusacion; asi al no haberse acreditado la imposibilidad que los demas
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abogados defensores participaran en la diligencia precitada, si constituye una
inconcurrencia injustificada a la diligencia; por lo que dicho plazo de tiempo
tampoco puede ser computado.

v’ La defensa del acusado Rubén Larios Cabadas, sefiald en audiencia que se oponia
al requerimiento de no cémputo del plazo de la prisidon preventiva y reposicion del
plazo, argumentando que para determinar si es factible o no el pedido del
Ministerio Publico, deben de verificarse la conducta de los magistrados, la
naturaleza del proceso y la conducta de los imputados; y en el presente caso, la
Fiscalia solo cita como fundamento de su pretensién la conducta de los
imputados, sin haber analizado los otros presupuestos; sobre ello debe senalarse
que en efecto en el Expediente N° 7624-2005-PHC/TC-Lima, se analiza los
presupuestos que menciona e abogado defensor, pero ello para analizar la figura
del plazo razonable de la prision preventiva, conforme se aprecia de los
fundamentos 6 al 19 de precitada sentencia; sin embargo, dicho supuesto no es lo
gue es materia de andlisis en la presente incidencia, pues en el presente sélo
ocupa si se debe 0 no computar determinados plazos de la prisién preventiva, por
lo que debemos circunscribirnos a la existencia o no de una conducta maliciosa
atribuible a la defensa, y que es lo que postula la Fiscalia; por lo que este
argumento no es atendible.

v Sefiala el abogado defensor que cuando se discutié la prolongacién de la prision
preventiva, se sefiald que el plazo debid durar hasta 36 meses, sin que en aquella
oportunidad se hubiere discutido el no cdmputo del plazo de la prisién; sobre ello
debe sefalarse que la suscrita considera que no existe imposibilidad en que dicha
incidencia pueda plantearse anteriormente o en la actualidad, tanto mas, si es ahora
cuando ya estd proximo a vencerse la prision preventiva, en el cual el Juzgador con mayor
debe verificar si en efecto se ha cumplido de manera debida el plazo de la prisidn, pues
conforme se haindicado en la sentencia emitida en el Expediente N° 02437-2007-PHC/TC
cuya parte pertinente se citdé anteriormente, el transcurso del tiempo no implica per se el
cumplimiento de la prisién preventiva, sino que ello esta sujeto a verificacidon por parte
del Juez; en tal virtud, dicho argumento no resulta atendible.

v Sefiala también que las partes estuvieron de acuerdo con la suspension de la
diligencia, conforme se aprecia del acta de fojas 121; sin embargo, debe sefialarse
gue la causa que se esta analizando es que el abogado defensor no justificé
documentariamente el motivo de su inconcurrencia a la diligencia, pues en su
escrito de fojas 122-123, sélo se limité a decir que estaba participando en una
audiencia de juicio oral, pero no lo acredité documentariamente de ser el abogado
en dicho proceso y mucho menos si en efecto participé en dicha diligencia.

v" Ademads, conforme ya se indicd anteriormente, el abogado defensor no sélo ha
pedido la reprogramacién de la diligencia sefialada mediante la Providencia N° 57,
sino que ademas, planted una Tutela de Derecho contra dicha disposicion a fin que
no se lleve a cabo la diligencia, pedido que fue declarado improcedente de la causa
y respecto de la cual el abogado defensor no impugnd la misma, es por ello que
este despacho concluye que si hubo animo dilatorio en la conducta de la defensa;
por lo que no se computaran los plazos que se senalan en el siguiente recuadro.
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Diligencia Fecha de Diligencia | Total Plazo no
Computable
Fecha de

Programacion
Providencia  N° | Declaracion 14 de octubre de 32 dias.
10 del 12 de | testimonial de | 2014.
setiembre de | Vania  Orrego
2014. Cruz.
Providencia  N° | Diligencia 18 de noviembre de 16 dias.
40 del 03 de | Fiscal de | 2014.
noviembre de | Apertura,
2014. Descripcion,

Disposicion 'y

Cierre de

Cadena de

custodia
Providencia N° Diligencia de |23 de marzo de 47 dias.
57 del 04 de| Apertura, 2015.
febrero de 2015. | Descripcion,
Punto 16. Disposicion y

Cierre de

Cadena de

Custodia.
Diligencia Diligencia de |07 de marzo de 07 dias.
programada el extraccion de | 2017.
01 de marzo de  muestras
2017. caligraficas.

102 DIAS

4.3. Respecto a Néstor Porfirio Herrera Villanueva, se tiene lo siguiente:

v’ Se advierte del presente cuaderno que mediante la Providencia N° 26, de fecha 01
de octubre de 2014, fojas 137, se sefialo fecha para llevarse a cabo la diligencia de
declaracion testimonial de Baudilia Betsabe Calderdn Viuda de Ramal, para el dia
15 de octubre de 2014.

v’ Esta diligencia, no se pudo llevar a cabo, debido a que la abogada defensora -
designada como tal mediante escrito de fojas 136- del ahora acusado Néstor
Porfirio Herrera Villanueva, solicitd el dia 10 de octubre de 2014 conforme se
aprecia del escrito de fojas 139, la reprogramacion de la diligencia, argumentando
gue en la fecha sefialada para la diligencia tenia una diligencia de lectura de
sentencia por lo que no podria concurrir, sin embargo, no sustentd
documentariamente que en efecto tuviere la diligencia que sefiala y mucho menos
gue hubiere participado en la misma; por lo cual este plazo de tiempo tampoco
puede computarse en el presente caso; dado que mediante la Providencia N° 31
de fojas 140/141 se tuvo que reprogramar la diligencia para el dia 21 de octubre
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de 2014. Por lo que no debe ampararse el plazo de 14 dias que transcurrié entre
la fecha que se emitié la providencia y la fecha que estaba programada la
diligencia.

v' Asimismo, se tiene que mediante la Providencia N° 38, de fecha 29 de octubre de
2014, de fojas 142/143, se sefiald fecha para la diligencia de ampliacién de
declaracion de Néstor Porfirio Herrera Villanueva en el Establecimiento Penal de
Ancon a llevarse a cabo el dia 17 de noviembre de 2014, habiéndose notificado
para dicha diligencia a su abogada defensora, conforme se aprecia de la cédula de
notificacién que le fue notificada el 04 noviembre de 2014, conforme a la
documental exhibida por el Ministerio Publico en la audiencia.

v’ La diligencia antes mencionada, no se pudo llevar a cabo por inconcurrencia de la
abogada defensora conforme se aprecia del acta de diligencia fiscal de fojas 144,
no habiendo la misma justificado su inasistencia a dicha diligencia, por lo que
tampoco puede computarse dicho plazo para la prisién preventiva; dado que dicha
diligencia fue reprogramada mediante la Providencia N° 43 de fojas 145/146.

v Por lo que no puede computarse el plazo desde el 29 de octubre de 2014 al 17 de
noviembre de 2014, esto es, el plazo de 20 dias.

v" Asimismo, se tiene que debido a la inconcurrencia de la abogada defensora a la
diligencia antes citada, es que mediante la Providencia N° 43, de fecha 21 de
noviembre de 2014 que obra a fojas 145-146, se reprogram¢ la diligencia para ser
llevaba a cabo el dia 12 de diciembre de 2014, habiéndose notificado a su abogada
defensora con antelacion conforme se aprecia de la cédula de notificacién que
obra a fojas 147.

v’ Esta diligencia tampoco pudo llevarse a cabo conforme se aprecia del acta fiscal
de fojas 148; ello debido a la inconcurrencia de la abogada defensora a dicha
diligencia, y no habiendo justificado debidamente su inasistencia, por lo que el periodo
de tiempo de las fechas precitadas, tampoco puede ser tomado en consideracién para el
computo de la prisidn preventiva; esto es, los 22 dias.

v" Finalmente, se advierte del presente cuaderno que el Ministerio Publico emitié la
Disposiciéon N° 275 de fecha 12 de octubre de 2016, que obra a fojas 151, mediante
la cual programd la diligencia de Visualizacidn, identificacion de personas, lugar y
acciones, para llevarse a cabo el dia 28 de octubre de 2016, habiéndose notificado
al abogado defensor conforme se aprecia de la cédula de notificacidon de fojas
153/154; sobre este punto, conforme lo hizo notar la defensa y conforme a lo que
fluye de la propia acta de fojas 152, la diligencia no se llevé a cabo sélo por
inconcurrencia del abogado defensor del acusado, sino también por no contarse
con personal del INPE suficiente para que colabore en la custodia de los imputados
intervinientes en la diligencia; en tal sentido no era materialmente posible que se
llevase a cabo dicha diligencia, aun en el supuesto que hubiere concurrido el
abogado defensor pues no existian las garantias necesarias para el normal
desarrollo de la diligencia; en tal virtud, este extremo del pedido del Ministerio
Publico no resulta ser amparable.

v’ Cabe sefialar que la defensa del acusado Néstor Porfirio Herrera Villanueva solicitd
gue se declare infundada la pretension del Ministerio Publico, pues en la
providencia N° 38, no sefiald el lugar donde se realizaria la diligencia, ademas que
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en el acta de fojas 144, se ha sefialado que la misma se elabord en la Alcaidia del
Establecimiento Penal, por lo que al no precisarse el lugar, no seria factible que se
alegue inconcurrencia injustificada de la defensa del acusado, pues las diligencias
se llevan a cabo ensi en las instalaciones que el Poder Judicial tiene en dicho penal;
sobre ello debe sefalarse que si bien es cierto en la providencia no se precisa el
lugar donde se realizaria la diligencia, sin embargo, ello no impide conocer que la
diligencia se realizaria en el establecimiento penal donde se encuentra interno el
acusado, ademas que el acta de inconcurrencia se encuentra suscrita por la fiscal,
el Procurador Publico y también por el abogado Aurio Prado, por lo que es factible
inferir que era plenamente factible que se identificase el lugar donde se llevaria a
cabo ladiligencia, ademas que la defensa particular del acusado en su oportunidad
tampoco hizo de conocimiento de haber concurrido a la diligencia y no hubiere
encontrado a los demas sujetos procesales, por lo que este argumento debe
desestimarse.

v' También cuestiond el abogado defensor que no se ha acreditado que la abogada

defensora no haya concurrido a la diligencia que motivé su pedido de
reprogramacion de la diligencia sefalada mediante la Providencia N° 26; sin
embargo, conforme éste reconocio al ser requerido por la suscrita, resulta cierto
gue la abogada defensora que en ese entonces patrocind a Néstor Porfirio Herrera
Villanueva, no justificé documentariamente tener otra diligencia; en tal virtud, se
desestima este argumento porque en efecto no se justificd la inconcurrencia.

Asi al acusado precitado se le debe descontar los siguientes plazos de prision preventiva:

Fecha de Programacion | Diligencia | Fechade | Total Plazo no
Diligencia Computable
Providencia N° 26 del 01 de octubre |Declaracion (15 de 14 dias
de 2014. testimonial  [octubre
de 2014.
Providencia N° 38, de fecha29 de  |Diligencia de [17 de 20 dias
octubre de 2014. declaracion  jnoviembre
de Néstor de 2014.
Porfirio
Herrera
Villanueva
Providencia N° 43, de fecha 21 de  |Diligencia de (12 de 22 dias
noviembre de 2014 declaracion  diciembre
de Néstor de 2014
Porfirio
Herrera
Villanueva.

56 DIAS
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4.4. Respecto a Luis José Tinta Jara, se tiene lo siguiente:

v' Mediante la Providencia N° 57, de fecha 04 de febrero de 2015, de fojas 158/177,
el Ministerio Publico, programo la Diligencia de Apertura, Descripcidn, Disposicidon
y Cierre de Cadena de Custodia de las especies incautadas denominada A, para el
dia 06 de marzo de 2015 —punto 5 de fojas 159-, habiéndose notificado a Ila
defensa del acusado para que concurra a la diligencia.

v La diligencia antes mencionada no se pudo llevar a cabo por inconcurrencia del
abogado defensor conforme se aprecia a fojas 178; no habiendo el mismo
justificado documentariamente la razén de su inasistencia a dicha diligencia; por
lo que el plazo transcurrido entre la fecha antes mencionada no puede ser tomado
en consideracion para fines del cémputo de la prisiéon preventiva; es decir, no se
computara el plazo de 30 dias.

v/ Cabe sefialar que en relacién a esta diligencia, se procuraba el efectuar el
deslacrado de la documentacién incautada a nivel preliminar, y conforme se
aprecia del acta de fojas 181/187, de fecha 02 de julio de 2015, en dicha diligencia
se deslacrd una gran cantidad de documentos incautados a nivel preliminar, esto
es, se dilaté una diligencia trascendente para la presente investigacion.

v' Asimismo, se aprecia que mediante la Providencia N° 311 de fecha 25 de enero de
2017 que obra a fojas 188, se programé la diligencia de declaracién del acusado
Luis José Tinta Jara, para llevarse a cabo el dia 03 de febrero de 2017.

v’ Diligencia que tampoco pudo llevarse a cabo, debido a que el abogado defensor
solicité la reprogramacion de la diligencia por motivos de capacitacion,
acompafando informacion sobre su boleto de viaje; sin embargo, dicha
documentacién no constituye una justificacion objetiva que pueda sustentar un
pedido de reprogramacién de la declaracion, tanto mas si como senala el
Ministerio Publico, en aquella fecha el acusado Luis José tinta Jara, también era
patrocinado por otros dos abogados defensores, respecto de quienes no se ha
sustentado que estuvieren en imposibilidad de concurrir a dicha diligencia, por lo que
tampoco puede tomarse en cuenta el plazo entre el sefialamiento de la diligencia y la
primigenia fecha programada, esto es, el plazo de 10 dias.

v La defensa del acusado Luis José Tinta Jara, solicitd que se declare infundado el
requerimiento del Ministerio Publico, alegando que en la diligencia de deslacrado
gue fue programada mediante la Providencia N° 57, se preciso el apercibimiento
de llevarse a cabo la diligencia con las partes que concurran, lo cual no hizo el
Ministerio Publico, ademas, que debid aplicarse el articulo 85, inciso 2, del Cédigo
Procesal Penal, para reemplazarse al abogado defensor por su inconcurrencia;
sobre ello, debe sefialarse que en efecto existe el apercibimiento que sefala la
defensa, sin embargo, también resulta cierto que el dia 04 de marzo de 2015, esto
es, 2 dias antes de que se practique la diligencia programada mediante la
Providencia N° 57, el abogado defensor plantea su pedido de Tutela conforme al
escrito exhibido por el Ministerio Publico en el acto de la audiencia, siendo ello asi
resulta razonable el que el Ministerio Publico no haya aplicado el apercibimiento,
pues se estaba cuestionando en via judicial la realizacién de la diligencia; sin
embargo, dicho cuestionamiento resultaba carente de fundamento, pues
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conforme al contenido del acta de la audiencia de dicha tutela, este fue declarado
improcedente por el Juez en ese entonces, quien sefialdé que se trataba de hacer
valer a través de tutela, cuestionamientos respecto a los defectos formales de las
actas de incautaciéon, ademas que tampoco podia cuestionarse en dicho incidente,
gue la documentacién incautada fuere prueba prohibida; es decir, se planted un
pedido manifiestamente improcedente.

v’ En tal virtud, se tiene no sélo la inconcurrencia injustificada del abogado defensor,
sino también que pretendiod cuestionar la realizacién de la misma sin fundamento
gue lo sustente; lo cual a criterio de este despacho si constituye una dilaciéon
maliciosa, dado que se ha procurado evitar que se tenga acceso a la
documentacién incautada a nivel preliminar, cuyo analisis pudo arrojar mayores
datos en ese estado incipiente de la investigacion preparatoria; por lo que no
resulta atendible el argumento de la defensa en dicho sentido.

v" Por otro lado, la abogada defensora, sefiala que en cuanto a la diligencia de Luis
José Tinta Jara que solicitdé su reprogramaciéon, obedecié a que el abogado
defensor tenia una capacitacién en Arequipa, por lo que debia viajar; sin embargo,
conforme reconocid la propia abogada defensora, dicho investigado en ese
entonces ya era patrocinado por otros 2 abogados defensores, y respecto a estos
ultimos senalé que estaban atendiendo otras diligencias, pero no acreditd que en
efecto dichos abogados se hubieren encontrados impedidos de participar en la
diligencia, motivo por el cual tampoco es amparable el argumento de la defensa
en este extremo.

Fecha de Programacion Diligencia | Fecha de Total Plazo no
Diligencia Computable
Providencia N° 57, de fecha 04 |Diligencia de | 06 de 30 dias
de febrero de 2015 Apertura, marzo de
Descripcion, | 2015
Disposicién y
Cierre de
Cadena de
Custodia
Providencia N° 311 de fecha 25Diligencia de | 03 de 10 dias
de enero de 2017 declaracion febrero
de Luis José | de 2017
Tinta jara
40 DIAS

45. Respecto de Carlos Manuel Mendoza Rodriguez, se tiene:

v’ Se tiene del presente cuaderno que mediante la Providencia N° 57, de fojas 04 de
febrero del 2015 de fojas 192/211, se programd la diligencia de Apertura,
descripcidn, disposicion y cierre de cadena de custodia respecto de especies
halladas en el vehiculo de placa A6S-594, para llevarse a cabo el dia 02 de marzo
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del 2015, habiéndosele notificado a su abogado defensor con fecha 09 de febrero
de 2015, conforme a la cédula de notificacion que exhibié el Ministerio Publico en
la audiencia y que se ha agregado a la presente carpeta.

v’ Esta diligencia no se llevd a cabo en la fecha precitada, por inconcurrencia del
abogado defensor, conforme se aprecia de fojas 212 del presente cuaderno; sin
qgue el abogado hubiere justificado documentariamente la razén de su
inconcurrencia, por lo que el lapso de tiempo transcurrido entre la fecha de
programacién de la diligencia y la fecha en que se realizaria la misma no se
computard para fines del plazo de la prisién preventiva; asimismo, contra la
referida providencia ha presentado tutela de derechos, solicitando se deje sin
efecto el deslacrado de especies ordenadas, pedido que fue declarado
improcedente mediante resolucién de fecha 09 de marzo de 2015, donde la
defensa no impugnd dicha resolucién. es decir, que no se computaran 26 dias.

v' También, se advierte que mediante la Providencia N° 252 de fecha 26 de julio de
2016, se programo la diligencia de visualizacién del correo electrénico del acusado
Carlos Manuel Mendoza Rodriguez, para el dia 05 de agosto de 2016; sin embargo,
conforme a la documentacion que obra en autos, el pedido de reprogramacién se
sustentd en que el acusado y su defensa tenian programada esa misma fecha, otra
diligencia para ese mismo dia conforme se aprecia de fojas 222- 230, por lo que si
existié una causa justificada para solicitar la reprogramacion por lo que no se debe
amparar el pedido de la fiscalia, en este extremo.

v’ Se aprecia que mediante la Providencia N° 267, de fecha 21 de setiembre de 2016,
el Ministerio Publico sefialé6 como fecha para realizar la diligencia de revision y
lectura de correo electrénico de Carlos Manuel Mendoza Rodriguez, para el dia 04
de octubre de 2016.

v’ Esta diligencia no pudo llevarse a cabo, debido a que el abogado defensor Ricardo
Castro Belapatifio, con fecha 03 de octubre, mediante su escrito de fojas 214,
solicité la reprogramacion de la misma, argumentando que tenia otra diligencia y
acompafié para tal efecto la cédula de notificacion de fojas 242-244; sin embargo,
dicho abogado defensor no acredité estar ejerciendo la defensa en el proceso
penal del cual deriva la cédula de notificacion, ademas, que la cédula estd dirigida
al abogado Javier Castro Belapatifio, esto es, una persona distinta, inclusive
tampoco ha acreditado que en efecto haya participado en dicha diligencia,
motivo por el cual el periodo de tiempo transcurrido entre las fechas precitadas,
tampoco puede tomarse en consideracién; es decir, no se computaran 14 dias.

v' Asimismo, se aprecia que mediante la Providencia N° 272, de fecha 03 de octubre
de 2016, el Ministerio Publico sefialé como fecha para realizar la diligencia de
revisién y lectura de correo electrénico de Carlos Manuel Mendoza Rodriguez,
para el dia 19 de octubre de 2016.

v Esta diligencia, tampoco pudo llevarse a cabo debido a la inconcurrencia del
abogado defensor, conforme al acta de fojas 247; si bien es cierto mediante escrito
de fojas 246, seiialé el deseo de su patrocinado para participar en la diligencia, ello
no implicaba la suspensién de la diligencia —pues no hubo pedido expreso en ese
sentido- que ya en anterior oportunidad no pudo llevarse a cabo, tanto mas si se
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trataba de una de revision de correo electrénico, por lo que no era factible que se
llevara en el establecimiento penitenciario donde se encuentra interno el acusado
y donde no existe servicio de internet, asi como tampoco una causa objetiva que
justifique la presencia de dicho imputado en dicha diligencia pues era su
patrocinado quien contaba con la clave de acceso al correo electrénico; por lo que
tampoco se computard ese plazo de 16 dias.

v" Mediante Providencia N° 278 de fecha 20 de octubre de 2016, se sefialé fecha para
llevarse a cao la diligencia de revisién e impresiéon de correo electrénico, para
llevarse a cabo el dia 02 de noviembre de 2014; diligencia a la que concurrié el
abogado defensor conforme se aprecia del acta de fojas 249, por lo que no se
advierte causa objetiva que permita apreciar una conducta maliciosa del mismo,
pues del propio contenido del acta, fluye que se suspendidé en coordinacion con el
Ministerio Publico.

v' También, se advierte del Acta de Revision e Impresidn de correo electrénico del
investigado Carlos Manuel Mendoza Rodriguez, de fecha 21 de noviembre de
2016, que obra a fojas 250-252, que dicha diligencia se reprogramé para ser
continuada el dia 28 de noviembre de 2016; debiéndose de preciar que a fojas
251, se senala que la suspensién de la audiencia fue a pedido del abogado
defensor, pero para que la misma se continde en una préxima oportunidad,
guedando el abogado notificado en dicho acto.

v Esta diligencia tampoco pudo ser llevada a cabo debido a la inconcurrencia
injustificada del abogado defensor, conforme se aprecia del acta de fojas 253; por
lo que en la misma, se reprogramd la diligencia para ser llevada a cabo el dia 16 de
diciembre de 2016 —que se reiterd en la Providencia N° 293 de fojas 254-255-;
diligencia a la cual tampoco concurrié el abogado defensor del acusado conforme
se aprecia de fojas 257, sin haber justificado documentariamente el motivo de su
inconcurrencia en ambas oportunidades pese a que éste se comprometié a
continuar con la diligencia en fecha préxima, por lo que tampoco puede tomarse
en cuenta el plazo transcurrido entre dichas fechas; es decir, no se computaran 26
dias.

v’ Se aprecia también que mediante la Providencia N° 314, de fecha 02 de febrero de
2017, se seialé fecha para la diligencia de declaracion del acusado Carlos Manuel
Mendoza Rodriguez para el dia 14 de febrero de 2017.

v’ Esta diligencia no pudo llevarse a cabo por inconcurrencia del abogado defensor,
conforme se aprecia del acta de fojas 265; por lo que en la misma acta se
reprogramo para el dia 23 de febrero de 2014; diligencia que tampoco pudo

Ilevarse a cabo en dicha fecha, debido a que el abogado defensor sobre esa Gltima solicito
la reprogramacion de la diligencia, que mediante la providencia N° 323 de fecha 22 de
febrero de 2017, de fojas 268, fue reprogramada.

v Sobre lo expuesto, debe sefialarse que el abogado defensor no ha justificado
documentariamente el motivo de su inconcurrencia asi como la imposibilidad de
asistir a las sucesivas diligencias programadas por el Ministerio Publico, en tal
virtud, tampoco se puede contabilizar el plazo antes mencionado, es decir, no se
computaran 20 dias.
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v' La defensa del imputado Carlos Manuel Mendoza Rodriguez, sefiala que el

Ministerio Publico no ha cumplido con precisar en su requerimiento la conducta
maliciosa de conformidad con el principio de Taxatividad; pedido que no es de
recibo por este Despacho, por cuanto el Juez conoce o sabe de derecho, aforismo
gue se encuentra positivizado en el articulo VIl del Cddigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria al presente caso, que sefiala que “El Juez debe de aplicar el
derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes
o lo haya sido erroneamente”. Sin embargo, de los hechos objeto de debate las
partes han podido verificar que se estd atribuyendo a los abogados defensores
inconcurrencias injustificadas a las diligencias, por lo que es aplicable el articulo

112 numeral 7 del Cédigo Procesal Civil, que sefiala “Cuando por razones injustificadas las partes no asisten a la
audiencia generando dilacion”.
v Respecto de la diligencia de deslacrado de la documentacién, sefiala que no obra

el cargo de la notificacién y en todo caso se debié haber aplicado el apercibimiento
de llevarse a cabo la diligencia con la parte que concurra. Al respecto conforme ya
fue sefalado, el Ministerio Publico dio cuenta en audiencia de la notificacion
efectuada a la defensa de Carlos Manuel Mendoza Rodriguez, asimismo, de la
tutela judicial presentada contra dicha providencia de deslacrado; razén por la que
ademas no se hizo efectivo el apercibimiento decretado.

Sobre esta alegacién conforme se puede advertir que la actuacién de esta
diligencia fue solicitada por la defensa de este acusado, por lo que para llevarse a
cabo la misma, era necesario contar con la presencia del defensor, quien contaba
con la clave de acceso al correo electrénico; en todo caso, debe tenerse en cuenta
que dichos pedidos de reprogramacioén fueron efectuados por su interés a que se
desarrolle la diligencia —ver folios 251-, pues si bien es cierto en el acta de fojas
249, sefiald que presentaria la informacion de los correos electrénicos; también es
cierto que sin perjuicio de ello dicha diligencia se continué el dia 21 de noviembre
de 2016, conforme al acta de fojas 250-252, y en aquella el abogado solicitd que
se suspenda la diligencia para ser continuada en una préxima oportunidad, que fue
fijada para el dia 28 de noviembre de 2016, a la cual no concurrid ni a las sucesivas
que sefiald la Fiscalia, en tal virtud, tampoco es amparable su argumento en este
extremo.

En tal virtud, no se computaran los siguientes plazos que se detallan a continuacién.

Fecha de Programacion Diligencia | Fechade Total Plazo no
Diligencia Computable
Providencia N° 57, de fojas Apertura, dia 02 de 26 dias
04 de febrero del 2015 descripcion, | marzo del
disposiciony | 2015
cierre de
cadena de
custodia
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Providencia N° 267, de fecha
21 de setiembre de 2016

Diligencia de
revision vy
lectura  de
correo

electrénico
de Carlos
Manuel

Mendoza
Rodriguez

04 de
octubre
de 2016.

14 dias

Providencia N° 272, de fecha
03 de octubre de 2016

diligencia de
revision vy
lectura  de
correo

electrénico
de Carlos
Manuel

Mendoza
Rodriguez

19 de
octubre
de 2016.

16 dias

Acta de Revisién e Impresion
de correo electronico del
investigado Carlos Manuel
Mendoza Rodriguez, de fecha
21 de noviembre de

2016

Continuacion
de la
diligencia
precitada.

16 de
diciembre
de 2016

26 dias

Providencia N° 314, de fecha
02 de febrero de 2017,

diligencia de
declaracion
del acusado
Carlos
Manuel
Mendoza
Rodriguez
para el dia

22 de
febrero
de 2017

20 dias

102 DIAS

Finalmente con lo antes expuesto en relacion a los acusados no se computaran los siguientes
plazos y el vencimiento de la prision preventiva sera:

ACUSADO VENCIMIENTO DIAS NO FECHA DE
PRISION COMPUTADOS VENCIMIENTO

Jhoseth Ivan 24 de agosto de 2017 63 dias 27 de octubre de 2017
Gutiérrez Leon.
Rubén Larios 24 de agosto de 2017 102 dias 06 de diciembre de 2017
Cabadas.
Néstor Porfirio 24 de agosto de 2017 56 dias 20 de octubre de 2017
Herrera Villanueva
Luis José Tinta Jara 25 de agosto de 2017 /40 dias 05 de octubre de 2017
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Carlos Manuel
Mendoza Rodriguez

25 de agosto de 2017

102 dias

07 de diciembre de 2017

Por estas consideraciones, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional en uso
de las atribuciones del articulo 29° del Cédigo Procesal Penal, se RESUELVE:

1.- DECLARAR FUNDADO el requerimiento del Ministerio Publico de no computo de plazo
de prision preventiva de los acusados, con el siguiente detalle:

ACUSADO VENCIMIENTO DIAS NO FECHA DE
PRISION COMPUTADOS VENCIMIENTO

Jhoseth lvan 24 de agosto de 2017 63 dias 27 de octubre de 2017
Gutiérrez Leon.
Rubén Larios 24 de agosto de 2017 102 dias 06 de diciembre de 2017
Cabadas.
Néstor Porfirio 24 de agosto de 2017 56 dias 20 de octubre de 2017
Herrera Villanueva

Luis José Tinta Jara [25 de agosto de 2017 @40 dias 05 de octubre de 2017
Carlos Manuel 25 de agosto de 2017 (102 dias 07 de diciembre de 2017
Mendoza Rodriguez

2.- MANDO se comunique al Director del Establecimiento Penal en que se encuentran
recluidos los investigados y a la Sub Direccién de Registros Penitenciarios a fin de que
inscriba la prolongacion de prision preventiva de los investigados mencionados.

3. ORDENO que consentida y/o ejecutoriada que sea la presente se ARCHIVE
definitivamente.

4. NOTIFICANDOSE.-
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Sumilla: Exclusion del plazo de
prision preventiva por dilacion
maliciosa.

El no computo de plazo por dilacion
maliciosa previsto en el articulo 275°.1.
del CPP, esta regulado dentro del Capitulo
Il del Titulo Il de la Seccidn Ill, del Libro
Segundo del CPP, por lo tanto, debe
sujetarse a los lineamientos generales
establecidos para el tratamiento de
medidas de coercion procesal
contemplados en dicho dispositivo,
dentro de estas, la naturaleza rogatoria
de su imposicion o modificacion (articulo
255° del CPP); y corresponde a las
facultades del Ministerio  Publico
promoverlas, sustentarlas y acreditarlas,
siendo funcidn del Juez de Investigacion
Preparatoria decidir si los acepta o
rechaza, manteniéndose dentro de los
limites de la pretensidn.

RESOLUCION N° 07.-

Lima, veintisiete de octubre de dos mil diecisiete. -

I. ANTECEDENTES:

Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete la jueza del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional emite la Resolucionjudicial nimero dos —folios 399 a 415-, en cuya parte resolutiva: Declarafundado el
requerimiento del Ministerio Pablico y decide excluir del computo del plazo de prisién preventiva los plazos
mencionados en elcuadro 1 -que se inserta a continuacion-, por atribuirse a la defensa de los acusados! conducta
dilatoria.

1Los acusados estan procesados por la comisidon del delito contra la salud publica — trafico ilicito de drogas y otros en agravio del
Estado.
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Cuadro 1
ACUSADOS VENCIMIENTO DIAS NO FECHA DEL NUEVO
DE PRISION | COMPUTADOS VENCIMIENTO
Jhoseth Ivan 24 de agosto de .
Gutiérrez Ledn 2017 63 dias 27 de octubre de 2017
Rubén Larios 24 de agosto de 102 dias 06 de diciembre de
Cabadas 2017 2017
Néstor Porfirio 24 de agosto de .
Herrera Villanueva 2017 56 dias 20 de octubre de 2017
Luis José Tinta Jara 25 de ;gi;to de 40 dias 05 de octubre de 2017
Carlos Manuel 25 de agosto de 102 dias 07 de diciembre de
Mendoza Rodriguez 2017 2017

Fuente: Parte resolutiva de la resolucion numero dos —de fecha 24 de agosto de 2017-

La resolucion aludida fue apelada por las defensas técnicas de los investigados
JHOSETH IVAN GUTIERREZ LEON —folios 421 a 431-, RUBEN LARIOS CABADAS —folios 480 a 495-
, NESTOR PORFIRIO HERRERA VILLANUEVA —folios 459 a

465-y LUIs JOSE TINTA JARA —folios 467 a 478-, ddndose lugar a la elevacion de este
cuaderno.

Mediante resolucién numero seis de fecha veintidos de septiembre de dos mil diecisiete -
folios 507 a 512- esta Sala de Apelaciones dio por bien concedidos los recursos, y
convoco a audiencia para el dia veintiocho del mismo mes y afio, la cual se realizd con la
intervencidn de las partes legitimadas.

Por lo que, conforme al estado de este cuaderno, corresponde emitir resolucion
absolviendo el grado. Interviene como Juez Superior ponente el sefior QUISPE
AUCCA.

II. FUNDAMENTOS:

Primero.- Derecho a la pluralidad de instancias.

Este derecho esta reconocido en el articulo 139°.6 de la Constitucion Politicadel Estado
y conforme lo ha precisado el Tribunal Constitucional, tiene por objeto garantizar que
las personas, naturales o juridicas, participantes en unproceso judicial tengan la
oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por uno
superior de la misma naturaleza,
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siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados
dentro del plazo legal?.

12.Segundo.- Marco normativo.

2.1. Prision preventiva - plazo.

La prision preventiva -como medida de coercion personal- tiene por finalidad dotar de
eficacia a la persecucién penal ya sea previniendo el peligro de fuga de quién
formalmente esta comprendido como autor o participe de undelito o evitando el riesgo
de obstaculizacién de la investigacién; sin embargo, no se imponen por todo el tiempo
de duracién del proceso o por tiempo indefinido, sino que esta sujeta a los plazos que
se fijan en cada caso, los que no pueden exceder los limites establecidos por el articulo
272°del Codigo Procesal Penal (en adelante CPP). El plazo de prisién preventivadebe
servir para agotar el proceso en sus etapas de investigacion preparatoria, intermedia y
juzgamiento.

2.2. Plazo de prision preventiva —periodos excluidos del cémputo.

El articulo 275° Computo del plazo de la prisién preventiva:

1. No se tendrd en cuenta para el computo de los plazos de la prision preventiva, el tiempo
en que la causa sufriere dilaciones maliciosas atribuibles al imputado o a su defensa;

2. El computo del plazo, cuando se hubiera declarado la nulidad de todo lo actuado y
dispuesto se dicte un nuevo auto de prisién preventiva, no considerard el tiempo transcurrido
hasta la fecha de la emision de dicha resolucion;

3. En los casos en que se declare la nulidad de procesos seguidos ante la jurisdiccion militar
y se ordene el conocimiento de los hechos punibles imputados a la jurisdiccion penal
ordinaria, el plazo se computard desde la fecha en que se dicte el nuevo auto de prision
preventiva.

13.Tercero.- Estado del proceso.

Este colegiado para resolver la apelacion que es materia de grado —que tiene que ver con
una medida cautelar (prision preventiva)-, tomara en cuenta el estado del proceso, toda vez
que las partes en audiencia han manifestado gque como consecuencia del juzgamiento,
con fecha quince de septiembre del afio que cursa, se dicto adelanto de fallo, y en
fecha veintiséis del mismomesy afio se dio lectura al integro de la sentencia de primera
instancia; de modo que contra los apelantes — ahora sentenciados: RUBEN LARIOS

2Fundamento N° 09 de la sentencia del Expediente N.° 4235-2010-PHC/TC Lima.
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CABADAS, NESTOR PORFIRIO HERRERA VILLANUEVA, JHOSETH IVAN GUTIERREZ

LEON, y LUIS JOSE TINTA JARA existe sentencia condenatoria por el delito contra la
salud publica — tréfico ilicito de drogas en la modalidad de favorecimiento al consumo
ilegal de drogas, imponiéndole al primero dieciocho afios y cuatro meses de pena
privativa de libertad y a los otros quince afios de pena privativa de libertad
respectivamente, habiéndose dispuesto la ejecucién provisional de la sentencia.

14.Cuarto.- Agravios expuestos por los apelantes.

4.1. La defensa de JHOSETH IVAN GUTIERREZ LEON: al fundamentar su recurso
de apelacidn -folios 421 a 431- postula como pretension impugnatoria la revocatoria
de la resolucién apelada y reformandola se declare infundado el requerimiento
fiscal -de no cémputo y reposicién del plazo de prisién preventiva-; delimitado sus agravios
en la forma que sigue:

a) La jueza de instancia no ha tomado en cuenta las alegaciones hechas porla
defensa que justifican su inasistencia a las diligencias.

b) Los recursos que se hacen valer en el ejercicio de su funcidn no constituyen
una forma de dilacién maliciosa del proceso.

c) Para resolver el requerimiento planteado por el Ministerio publico, debié tomar
en cuenta el articulo 145° del CPP.

Asimismo en audiencia —de fecha 28 de septiembre de 2017- la defensa del apelante indicd
que si bien la resolucion recurrida actualmente no causa agravio, dado que los apelantes
han sido sentenciados; sin embargo, en su oportunidad dicha resolucidn le perjudicé dada
su deficiente motivacion, pues la jueza de instancia solo avald los argumentos del
Ministerio Publico, estableciendo una conducta maliciosa de la defensa que no fue
acreditada.

4.2. La defensa de RUBEN LARIOS CABADAS: al fundamentar su recurso de
apelacién -folios 480 a 495-, como pretensién impugnatoria solicita revocar la
resolucién apelada. Teniendo como agravios los siguientes:

a) No se ha demostrado que la actuacién de la defensa haya tenido por
finalidad perjudicar al proceso.

b) La jueza ha interpretado como conducta de mala fe el pedido de
reprogramacion de la diligencia fiscal de toma de muestras graficas, y no
aprecio la justificacion formulada por la defensa.
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c) La resolucién apelada no tomd en cuenta que las dilaciones indebidas son
atribuibles al Ministerio Publico.

d) La jueza de instancia no tuvo en consideracién la resolucidén emitida porla
Sala de Apelaciones sobre el vencimiento de los plazos de prisidon preventiva.

Asimismo en audiencia —de fecha 28 de septiembre de 2017-, la defensa luego de ratificar
su pretension impugnatoria y pronunciarse sobre los agraviospostulados, solicito
declarar nula la resolucion recurrida por su deficiente fundamentacion y se ordene la
excarcelacion de su defendido.

4.3. La defensa de NESTOR PORFIRIO HERRERA VILLANUEVA: al fundamentar su
recurso de apelacién -folios 459 a 465- como pretensidn impugnatoria solicita
revocar la resolucion apelada y reformandola se declare infundado el
requerimiento fiscal. Exponiendo los siguientes agravios:

a) La jueza considera que existe dilacion maliciosa por solicitar la
reprogramacion de diligencia.

b) No se puede tomar en cuenta como conducta maliciosa y dilatoria lo
acontecido hace dos afos y diez meses.

c¢) En la resolucidon apelada no se exponen razones que justifiquen un mayor
plazo del solicitado por el Ministerio Publico.

En la audiencia de apelacién sefialé que la resolucién recurrida actualmenteno causa
agravio, porque los apelantes han sido sentenciados; no obstanteconsidera que la
solicitud de reprogramacion de la declaracion testimonial de Baudilia Calderdn no es
conducta dilatoria, pues en esa oportunidad la defensa debia asistir a una lectura de
sentencia, y en esa misma fecha, la fiscalia reprogramo la diligencia para el dia
veintiuno de octubre de dos milcatorce, porque considera no haber incurrido en
conducta maliciosa, y no existen elementos que permitan llegar a esa conclusién. No
se justifica la solicitud del Ministerio Publico de no cdémputo del plazo, después de
transcurridos dos afios y diez meses. Finalmente afiade que existe una deficiente
motivacion, pues la jueza de instancia no fundamenta las razonespor las que otorga un
mayor plazo que el requerido por el MinisterioPublico.

4.4. Por la defensa de LUIS JOSE TINTA JARA: al fundamentar su recurso de
apelacidon -folios 467 a 478- sefiala como pretensién impugnatoria que se
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revoque la resolucion apelada y reformandose se declare infundado el requerimiento; como
agravios expone los siguientes:

a) La jueza de instancia no ha fundamentado de que manera la inasistenciade
la defensa a dos diligencias se convierte en una dilacién maliciosa u
obstruccionista.

b) El uso de mecanismos procesales -tutela de derechos-, no puede configurar un
supuesto de dilacion maliciosa.

c) La jueza de instancia no ha fundamentado porque una solicitud de
reprogramacion constituiria un supuesto de actitud dilatoria y maliciosa -dela

defensa-.

Asimismo en audiencia de apelacion, la defensa incidi6 en sus agravios sefialando que
si bien no acudi6 a la diligencia de Apertura, Descripcion, Disposicién y Cierre de
Cadena de Custodia de Especies Incautadas, empero la providencia N° 57, en la que
fue programada dicha diligencia, fijaba el apercibimiento de ser desarrollada ain sin la
concurrencia de las partes, por lo cual, pudo ser realizada si su presencia, no obstante,
fue reprogramada, lo que no puede ser considerado como conducta maliciosa.

En relacion a la diligencia de ampliacion de declaracién del investigado, si bien la
defensa solicito su reprogramacion, la solicitud fue sustentada con documentacion —
pasaje aéreo a la ciudad de Arequipa-, lo que no fue valorado por la jueza de instancia,
gue solo consider6 los argumentos del Ministerio Publico

Finalmente solicitd se revoque la apelada y se declare infundado el requerimiento fiscal y
se adopten las medidas correspondientes por la deficiente motivacion de la resolucion
impugnada que ha vulnerado derechos fundamentales.

Quinto.- Fundamentos de laresolucidon apelada.
La jueza de instancia en la resolucion apelada —N° 02 de fecha 24 de agosto de 2017-,

amparo el requerimiento fiscal de no computo de plazo de prision preventiva y reposicion
del plazo exponiendo como fundamentos principales los siguientes:

5.1. En relacion a JHOSETH IVAN GUTIERREZ LEON: sefiala que existe una
conducta dilatoria por parte de la defensa de este investigado que ha
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generado la reprogramacion injustificada de dos diligencias, por lo que elplazo a
descontarse en total es de 63 dias, detallando:

i)

Mediante providencia N°40 de fecha tres de noviembre de dos mil
catorce se programo la diligencia de Apertura, Descripcién, Disposicidn
y Cierre de Cadena de custodia, para el dia dieciocho denoviembre de
dos mil catorce, la misma que a solicitud de la defensase reprogramo,
porque alegd tener programada otra audiencia de juicio oral para la
misma fecha en la ciudad de Chiclayo, acompafiando acta de registro de
audiencia de juzgamiento, sin embargo, considera que en dicho proceso
no habia reo en carcel y elabogado patrocinaba a la parte agraviada y
debid dar prioridad a la diligencia programada por el Ministerio Publico
en la que tenia dos defendidos privados de su derecho de libertad, por
lo que considerano justificada su asistencia; ademds de haberse dejado
constancia que era la segunda vez que solicitaba la reprogramacioén de
una diligencia y por este hecho considera como plazo no computable
16

16.dias.

i) Mediante providencia N°57 -de fecha 04 febrero de 2015- se programo

diligencia de Apertura, Descripcion, Disposicion y Cierre de Cadena de
Custodia de Especies Incautadas a Rubén Larios Cabadas y Jhoseth Ivan
Gutiérrez Ledn para el dia veintitrés de marzo de dos mil quince, siendo
reprogramada a solicitud de la defensa argumentando que en esa fecha
estaria participando en una audiencia de juicio oral seguido contra Jhon
Fredy Guevara Duque, sin justificacion documentada por lo que
considera como plazo no

computable, 47 dias.

iii) Por otro lado considera que si bien la fiscalia para sustentar supedido de

no computo de plazo invocé el articulo 145° del CPP, considera que tal
alusion lo hace para referirse a un nuevo computodel plazo de prisidn
preventiva, mas no resulta aplicable a este caso.

iv) Respecto a la tesis de que la diligencia debid realizarse aun ante la

inconcurrencia de la defensa en efectividad de los apercibimientos
prevenidos, considera que dicha parte estaba en la obligacién de justificar
su inasistencia por tener el deber de colaborar con la administraciéon de
justicia; y considera que la tutela de derechos que promovid contra la
providencia N° 57 tuvo por finalidad evitar la
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realizacion de la diligencia alli ordenada, tutela cuya resoluciéon nofue apelada.

5.2. En relacién a RUBEN LARIOS CABADAS: sefiala que hubo conducta
dilatoria por parte de la defensa del investigado que generd la reprogramacion
injustificada de diligencias, por lo que considera comoplazo descontable un
total es de 102 dias, detallando:

i) Mediante providencia N°10 -de fecha 12 de septiembre de 2014- se programo la
declaracion de la testigo de parte —Vania Orrego Cruz- para el dia catorce
de octubre de dos mil catorce, la misma que fue reprogramada a solicitud
de la defensa técnica alegando tener unaaudiencia de vista de causa en el
expediente 08660-2013-0, sin embargo no acredité defender a Fredy
Guevara Duque y que haya asistido a la diligencia en el mencionado
proceso, por no haber presentado documentos al respecto, por lo cual tuvo
gue ser reprogramada para el dia 04 de noviembre de 2014 —Providencia 33
de folios 82-; por lo que estima como plazo no computable 32 dias.

ii) Mediante providencia N°40 -de fecha 03 de noviembre de 2014- se programo
Diligencia de Apertura, Descripcion, Disposicion y Cierre de Cadena de
Custodia de las especies incautadas a Rubén Larios Cabadas y Jhoseth
Ivan Gutiérrez Ledn para el dieciocho de noviembre de dos mil catorce,
la misma que se reprogramd - remitiéndose la jueza a los fundamentos
sefialados respecto del investigado Jhoseth Ivan Gutiérrez Leén-, por lo que el

plazo no computable es de 16 dias.

v) Mediante providencia N° 57 -de fecha 04 de febrero de 2015- se programo
Diligencia de Apertura, Descripcién, Disposiciéon y Cierre de Cadena de
Custodia de las especies incautadas a Rubén Larios Cabadas y Jhoseth
Ivdn Gutiérrez Ledén para el dia veintitrés de marzo de dos mil
quince,siendo reprogramada -se remite a los fundamentos sefialados respecto
del investigado Jhoseth Ivan Gutiérrez Ledn-, por lo que considera como_plazo

no computable 47 dias.

vi) Del acta de seleccion de piezas procesales para ser objeto de pericia,se
dispuso notificar al abogado de la defensa para que el dia siete de marzo de
dos mil diecisiete concurra al establecimiento de Ancén para llevarse a
cabo la diligencia de recojo de muestras caligraficasdel investigado Larios
Cabadas, diligencia cuya reprogramacién fue solicitada por la defensa
alegando que viajaria a México, por lo que
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fue reprogramada para el dia quince de marzo de dos mil diecisiete,no
obstante considera que en esa fecha el patrocinio del investigadose realizaba
con otros abogados que son parte del estudio Cabrejos Abogados y no se
acredito que los otros integrantes del estudio hayan tenido imposibilidad de
participar en la citada diligencia, poreste hecho estima como plazo no

computable de 07 dias.

vii) Que si bien el Ministerio Publico no solicité con anterioridad el no
cémputo del plazo de prision preventiva, eso no lo inhabilita para que
pueda hacerlo valer en la actualidad, ahora que esta proximo a vencer
el plazo de prisién preventiva, correspondiendo al Juzgador verificar si
en efecto se ha cumplido el plazo de la prisién, conformea lo indicado
en la sentencia emitida en el Expediente N° 02437- 2007-PHC/TC.

viii) Considera que la parte no solo tuvo la intencién de suspender la
realizacién de las diligencias, sino interpuso tutela de derechos contra
la providencia N° 57 con la finalidad evitar la realizacién de la diligencia
alli ordenada, tutela que al ser resuelta en forma adversa a dicha parte
no fue apelada.

5.3. En relacion a NESTOR PORFIRIO HERRERA VILLANUEVA: Se
reprogramaron las diligencias ordenadas por el Ministerio Publico a solicitud de
la defensa, no habiendo sido debidamente justificadas las inconcurrencias, por
lo que establece como plazo no computable un total de 56 dias, conforme se
detalla:

i) Mediante providencia N° 26 -de fecha 01de octubre 2014- se programo la
diligencia de declaracidén testimonial de Baudilia Betsabe Calderdn
Viuda de Ramal para el dia quince de octubre de dos mil catorce, la
misma que fue reprogramada a solicitud de la defensa técnica,
argumentando que en la fecha sefialada tenia una diligencia de lectura
de sentencia, no habiendo sustentando con documento
alguno esa alegacion, por lo cual considera como plazo no computable
14 dias.

ii) Mediante providencia N° 38 -de fecha 29 de octubre de 2014- se programo
diligencia de ampliacion de declaracién de Néstor Porfirio Herrera
Villanueva en el Establecimiento Penal de Ancdn a llevarse a cabo el
diecisiete de noviembre de dos mil catorce, la misma que fuereprogramada
por inconcurrencia de la defensa, no habiendo justificado su inasistencia,
dandose lugar inclusive a la no
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realizacion de la diligencia en posteriores fechas, por lo establece como
plazo no computable 20 dias3.

iii) Mediante providencia N° 43 —de fecha 21 de noviembre de 2014- se reprogramé
la diligencia de ampliacion de declaraciéon de Néstor Porfirio Herrera
Villanueva para el dia doce de diciembre de dos mil catorce, la misma que
no se realizd por la inconcurrencia de la defensa, no habiendo justificado

su inasistencia, por lo queconsidera como plazo no computable 22

dias.

5.4. En relacion a Luis JOSE TINTA JARA: se reprogramaron las audiencias por
inconcurrencia de la defensa del citado investigado, empero considera que era
patrocinado por otros dos abogados defensores, por lo que no justifica Ila
inasistencia y la solicitud de reprogramacion de las diligencias, por lo que el
plazo a descontar es en total 40 dias, detallando:

i) Mediante providencia N° 57 -de fecha 04 de febrero de 2015- se programaola
diligencia de Apertura, Descripcion, Disposicion y Cierre de Cadena de
Custodia de las Especies Incautadas a Rubén Larios Cabadas y Jhoseth
Ivan Gutiérrez Ledn para el dia seis de marzo de dos mil quince, la misma
gue no se llevd a cabo por la inconcurrencia injustificada de la defensa,
dejando consignado que se trataba del deslacrado de documentacién
incautada en la
investigacion preliminar; por lo que considera como plazo no computable
30 dias.

i) Mediante providencia N° 311 -de fecha 25 de enero de 2017- se reprogramo la
diligencia de declaracién del acusado Luis José Tinta Jara, para el dia tres de
febrero de dos mil diecisiete, oportunidad en que no se realizo la diligencia
por inconcurrencia injustificada de la defensa; por lo que el plazo a
descontar es de 10 dias.

iii) Sobre el apercibimiento prevenido de realizar la diligencia con las partes
gue concurran, sefiala que existe ese apercibimiento, no obstante, con
anterioridad a la fecha programada interpuso tutela dederecho con la
finalidad de evitar se realice la diligencia programada con providencia
N°57, precisando ademads que contabacon pluralidad de abogados.

3 En la resolucién apelada, al inicio de la pagina nueve -folios 408- se aprecia que el Juez de instancia
considera como plazo a descontar veintidds dias, no obstante en el cuadro final establece un
descuento de veinte dias por este rubro.
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Sexto.- Posicion del Ministerio Publico. —audiencia del 28 de septiembre de 2017-

La representante del Ministerio Publico solicita se confirme la resolucion recurrida en
todos sus extremos.

6.1. En relacidn al investigado JHOSETH IVAN GUTIERREZ LEON:

La defensa del apelante ha tenido una conducta dilatoria, maliciosa, dado que
solicitd la reprogramacion de diligencias, teniendo dos abogados -podriahaberse
presentado cualquiera de ellos-, asimismo ante la programacién de diligencias
presentd tutela de derechos, la cual fue desestimada por eljuzgado, -decisién que
no fue apelada-.

Si bien en la providencia que programa la diligencia se previno el apercibimiento de
realizarse la diligencia con la parte que concurra; empero, por la importancia de la
diligencia, debia estar presente la defensa,y ante su inconcurrencia tuvo que ser
suspendida.

En relacion a la diligencia de Apertura, Descripcion, Disposicion y Cierre de Cadena
de Custodia de las Especies Incautadas, programada para el veintitrés de marzo de dos
mil quince, la defensa present6 una solicitud de reprogramacion y la nueva fecha fue
establecida para el mes de julio conforme a la agenda del despacho fiscal.

Finalmente el pedido del requerimiento de no computo de plazo esta amparado en el
articulo 275°del CPP, que no tiene plazo perentorio.

6.2. En relacién al investigado RUBEN LARIOS CABADAS:

Advierte una conducta obstruccionista por parte de la defensa pues ladeclaracién de su
testigo fue reprogramada en dos oportunidades a solicitud de la defensa, de lo que se
dejo constancia en el acta, y al momentode su actuacién la defensa no realizé ninguna
pregunta.

Para la declaracion testimonial de Baudilia Betsabe Calderén Viuda deRamal se fijo
para el dia quince de octubre de dos mil catorce, empero la defensa solicitd
reprogramarla sin justificar ese pedido con documento, porlo cual, para no vulnerar el
derecho de defensa la volvio a programar.

Por otro lado la diligencia de ampliacion de declaracién del investigado Néstor
Porfirio Herrera Villanueva, fue reprogramado hasta en dos oportunidades por
inasistencia de la defensa, si bien dicha parte sostiene que la diligencia estaba viciada
por la presencia del abogado del co- imputado, empero si advertia vicios, no los
cuestiono a efectos de que no sereprogramara dicha diligencia, ademas a nivel de
primera instancia sostuvo
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que se apersono a la diligencia y no sabia exactamente el lugar donde se realizaria,
incurriendo de este modo en contradicciones.

6.4. En relacidn al investigado LUIS JOSE TINTA JARA:

La defensa del investigado Tinta Jara alega que se debi6 ejecutar el apercibimiento
decretado en la providencia N°57 y realizarse la diligencia de apertura, descripcion,
disposicion y cierre de cadena de custodia de las especies incautadas, empero, para no
transgredir el debido proceso y vulnerar el derecho de defensa se reprogramo la
misma.

En relacion a la segunda diligencia reprogramada a solicitud de la defensa, considera
gue esta parte contaba con defensa conjunta y pudieron asistirlootros abogados.

Séptimo.- Delimitacion del pronunciamiento para absolver el grado.

Este colegiado de manera congruente con los agravios postulados en los escritos de
apelacién?, y en base al debate producido en la audiencia -de apelacion-, se pronunciara
respecto de los extremos por los que se handeclarado bien concedidos los recursos
mediante resolucién N° 06, -fecha 22de septiembre de 2017-y en base a lo desarrollado en
la audiencia de apelacién,

4La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacion N° 413-2014 Lambayeque, de
fecha siete de abril de dos mil quince, ha tenido la oportunidad de desarrollar el principio de
congruencia recursal, precisando que al margen de la facultad nulificante de oficio, los agravios
postulados por las partes definen y delimitan el pronunciamiento del superior, asi aparece de
las partes pertinentes de esa resolucion que a continuacion se transcriben:

Trigésimo Cuarto. Los agravios expresados en los recursos impugnatorios van a definir y delimitar el
pronunciamiento del Tribunal revisor, atendiendo al principio de congruencia recursal, concebido como encaje
o0 ensamble entre lo impugnado y la sentencia, en el contexto de exigencia de concordancia o armonia que obliga
establecer una correlacion total entre los dos grandes elementos definidores: la expresion de agravios y la decision
judicial; por tanto, la expresion de agravios determina las cuestiones sometidas a decision de este Supremo
Tribunal, estando vedado pronunciarse fuera del alcance de las pretensiones impugnativas que no fueron
oportunamente planteadas, en tanto la congruencia es una exigencia I6gica que estd presente en todo el proceso,
del que dimana que en el presente sélo se emitird pronunciamiento respecto a los agravios expresados en los
recursos, que fueron concedidos; toda vez que el libro IV del Cédigo Procesal Penal, referido a la impugnacion,
otorga a los justiciables el modo, forma y plazo para fundamentar los concretos agravios que a su parecer le causé
la resolucion judicial que cuestiona, lo cual supone el sefialar la insatisfaccion total o parcial decualquiera de sus
pretensiones (principales o accesorias), oposiciones o simples peticiones formuladas en el proceso; de ahi que,
admitir y emitir pronunciamiento sobre nuevos agravios postulados con posterioridad a los expresados en el
escrito de impugnacién seria vulnerar el principio de preclusion y de igualdad que debe existir entre las partes
en un proceso, pues significaria modificar el orden preestablecido de los actos procesales e incorporar nuevas
peticiones o argumentos que no podrian ser contradichos por los otros sujetos procesales.

Trigésimo Quinto.- En tal sentido, las Salas de Apelaciones y los Tribunales Revisores deben circunscribir su
pronunciamiento respecto a los agravios expresados en los recursos impugnatorios efectuados en el plazo legal y
antes su concesorio y no los efectuados con posterioridad a ello, mucho menos, evaluar una prueba no invocada;
pues de ocurrir ello, se estd vulnerando el principio de congruencia recursal con afectacién al derecho de
defensa.
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teniendo en consideracién ademas, la pretensidon impugnatoria -revocatoria de la
resolucién apelada y se declare infundado el requerimiento fiscal de no cémputo de plazos-; acorde
a lo anterior, y estando a las posiciones de las partes expuestas en los ordinales
cuarto y sexto, este colegiado abordara:

7.1. Si la solicitud de reprogramacién de diligencias puede ser considerada
como conducta dilatoria o maliciosa.

7.2. Si la inconcurrencia a diligencias programadas con el apercibimiento de
realizarse con las partes que concurran constituye conducta dilatoria o
maliciosa.

7.3. El plazo que debe ser descontado por conducta dilatoria o maliciosa.

Octavo.- La solicitud de reprogramacion de diligencias como
conducta dilatoria o maliciosa.

8.1. El no computo de plazos requerido por el Ministerio Publico y que dio lugar
a la emisién de la resolucién apelada, respecto de cada uno de los investigados,
se ha debido en parte a que las defensas de los investigados solicitaron la
reprogramacion de la diligencias que fueron ordenadas por elMinisterio Publico
durante la investigacidn preparatoria; lo que puede ser visualizado en el cuadro
gue sigue a partir del requerimiento que hizo llegar el Ministerio Publico al
juzgado de investigacion preparatoria que emitié la resolucion apelada:

Cuadro N°2:

REQUERIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO DE NO COMPUTO DE PLAZO

PROGRAMACION/ TOTAL DE DIAS NO
INVESEICEDOS DILIGENCIAS REPROGRAMACION COMPUTABLES*
Programada mediante
Apertura, descripcion, providencia N°40 para el 14 dias por atribuirse
disposicion y cierre de 18/11/14, reprogramada a dilaciéon maliciosa a la
cadena de custodia solicitud de la defensa para el | defensa del investigado.
02/12/14
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Apertura, descripcion,
disposicion y cierre de
cadena de custodia de
las especies incautadas
a Larios Cabadas y
Gutiérrez
Le6n

Programada mediante 3 13 di
providencia N°57 para el meses d1as por
dilacién maliciosa

atribuible a la defensa del
investigado.

23/03/15, reprogramada a

solicitud de la defensa para el
06/07/15
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Programada mediante
Declaracion providencia N°10 para el 20 dias de dilacion

Rubén Larios
Cabadas

testimonial de Vania
Orrego Cruz

14/10/14, reprogramada a
solicitud de la defensa para el
04/11/14

maliciosa atribuible a la
defensa del investigado.

Apertura, descripcion,
disposicion y cierre de
cadena de custodia

Programada mediante
providencia N°40 para el
18/11/14, reprogramada a
solicitud de la defensa para el
02/12/14

14 dias de dilacién
maliciosa atribuible a la
defensa del investigado

Gutiérrez Leon

Apertura, descripcion,
disposicion y cierre de
cadena de custodia de
las especies incautadas
a Larios Cabadas y
Gutiérrez
Ledn

Programada mediante
providencia N°57 para el
23/03/15, reprogramada a
solicitud de la defensa para el
06/07/15

3 meses y 13 dias de
dilacion maliciosa

atribuibles a la defensa
del investigado

Muestra grafica

Programada para 07/03/17,
siendo reprogramada a
solicitud de la defensa para el
dia 15/03/17

8 dias de dilacion
maliciosa atribuibles a la
defensa del investigado

Néstor Porfirio
Herrera
Villanueva

Declaracion
testimonial de
Baudilia Calderdn
Figueroa

Programada mediante
providencia N°26 para el
15/10/14, reprogramada a
solicitud de la defensa para el
dia 21/10/14

06 dias de dilacién
maliciosa atribuibles a la
defensa del investigado

Ampliacion de
declaracién de
Herrera Villanueva

La misma que fue programada
mediante providencia N°38 para
el 17/11/14 siendo
reprogramada por
inconcurrencia de su defensa
para el dia 12/12/14

25 dias de dilacion
maliciosa atribuible a la
defensa del investigado

Diligencia de
visualizacion,
identificacion de
personas, lugar y
acciones

Programada mediante disposicion
N°275 para el 28/10/16,
reprogramada por
inconcurrencia de su defensa
para el 15/11/16

18 dias de dilacidn
maliciosa atribuible a la
defensa del investigado

Luis José Tinta
Jara

Apertura, descripcion,
disposicion y cierre de
cadena de custodia de
las especies incautadas
denominada A

La misma que fue programada
mediante providencia N°57 para
el 06/03/15 siendo
reprogramada por
inconcurrencia de su defensa
para el dia 02/07/15

Situacion que ha generado
3 meses y 13 dias de
dilacion maliciosa
atribuible a la defensa del
investigado

Declaracién del
investigado Tinta Jara

Programada mediante
providencia N°311para el
03/02/15 siendo reprogramada a
solicitud de ladefensa para el dia
09/02/17

06 dias de dilacion
maliciosa atribuible a la
defensa del investigado

Fuente: Elaboracion Propia.

*El plazo que considera el Ministerio Publico esta comprendido entre la fecha inicialmente
programada y la realizacién efectiva de la diligencia.
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8.2. El Ministerio Publico como titular de la acciéon penal conforme al articulo
159°.4 de la Constitucion Politica del Estado estd a cargo de la investigacion
preparatoria; y, de acuerdo al rol que le asigna el CPP, especificamente el articulo
61°.2 le corresponde ordenar y practicar los actos de investigacion que
correspondan, indagando no solo las circunstancias que permitan comprobar la
imputacion, sino también las que sirvan para eximir o atenuar la
responsabilidad del imputado.

8.3. Las facultades del Ministerio Publico por tanto le permiten conducir la
investigacion del delito para lo cual esta facultado a programar yreprogramar
las diligencias de acuerdo a la estrategia de investigacién que haya decidido; en
ese escenario la defensa tiene derecho a participar en todas las diligencias
programadas por el Ministerio Publico (articulo 84°.3 del CPP) y estd impedida
de recurrir al uso de mecanismos dilatorios que entorpezcan el correcto
funcionamiento de la administracidon de justicia; y en funcién a la naturaleza
inaplazable o no de las diligencias a las que es citado, puede ser reemplazado
siguiendo los mecanismos establecidos en elarticulo 85° del CPP.

8.4. Sibien en el ejercicio de la profesién de abogado es posible que las diligencias
programadas en un proceso puedan coincidir en fecha y hora con otras
diligencias programadas en otro proceso a cargo del mismo defensor, o con otras
actividades que tenga que cumplir, es posible solicitarla variacion de fechas
comunicando con la debida anticipacién esa circunstancia, para ser reemplazado
por otro (articulo 85°.4 del CPP); por lo tanto, la reprogramacion de una diligencia
es aceptada por el director de la investigacién (Ministerio Publico), su conducta no
puede —por si misma- ser considerada dilatoria o maliciosa, pues existe prevision legal
gue ha contemplado esa circunstancia, y es posible concretar la diligencia
reemplazando inclusive al defensor inconcurrente.

8.5. El no computo de plazos, establecido en el articulo 275°.1 del CPP por
dilacion maliciosa atribuible al imputado o su defensa, han sido considerados
como una sancion a la parte que la provoca y pretende obtener un beneficio
de esa circunstancia. Al respecto Gonzalo del Rio

Labarthe sefiala al efecto: “cuando el imputado incumple su deber de buena fe
procesal, el Estado debe reaccionar en defensa de la eficacia de la administracion de
justicia”, diferenciando los casos de legitimo ejercicio del derecho de defensa

aun cuando comprenda la realizacion de diligencias complejas y aquellas que sean
meramente impertinentes o indtiles>.

> DEL Rio LABARTHE, GONZALO. Prisidn Preventiva y Medidas Alternativas. Lima, junio. Editorial
Instituto Pacifico S.A.C., 2016. Pag. 298.
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8.6. En el caso que nos ocupa, las disposiciones fiscales que acceden a la
solicitud de reprogramacion de diligencias, y que pueden visualizarse a folios
cuarenta y nueve, sesenta y cinco, ochenta y dos, noventa y nueve, ciento
veintiuno, ciento veinticuatro, ciento treinta y tres, ciento cuarenta yuno, ciento
cuarenta y cinco, y ciento noventa y uno no contienen una observacidon o
prevencidon de tomarse como conducta dilatoria el pedido dereprogramacion,
menos contienen un requerimiento de justificacion documentada de la razdn
gue motiva la solicitud de reprogramacién, menos observaciéon sobre la
naturaleza individual o colegiada de la defensa.Por lo tanto, las solicitudes de
reprogramacién que fueron tramitadas y concedidas sin ninguna observacion,
no pueden ser consideradas como dilacidn maliciosa por la jueza de instancia.
En el mismo sentido el uso de los mecanismos previstos en el Codigo —tutela de
derechos- en tanto no suspendan o paralicen el proceso no pueden sustentar el
no cémputo de plazos de prisidn preventiva previsto en el Articulo 275.1 del
CPP.

19.Noveno.- Lainconcurrencia a diligencias programadas con

20.

apercibimiento de realizarse con las partes que concurran.

Como tenemos antes sefialado, la direccién de la investigacién preparatoriacorresponde
al Ministerio Publico, 6rgano que dentro de las obligaciones que cumple esta facultado
para programar las diligencias que tengan que desarrollarse de acuerdo a su estrategia
de investigacion; por lo tanto — observando la normatividad establecida- le corresponde
decidir la naturaleza obligatoria o facultativa de la asistencia de las partes a las
diligencias que programa; y en caso haya sefialado que una diligencia se realizara ain
antela inconcurrencia de las partes notificadas, esta previendo que no es necesaria la
presencia de aquellos para quienes fija ese apercibimiento, y por tanto. al no concurrir
estarian expresando tacitamente su voluntad de no participar en las diligencias que
hayan sido programadas con ese caracter; extraer una interpretacion contraria al
sentido expresado en la disposicion fiscal, sefialando que son diligencias importantes y
que requieran la participacion de la defensa contraviene el sentido de la disposicion
fiscal; y con posterioridad no pueden desprenderse conclusiones en contra de la parte
inasistente; y ese es el caso de lasdisposiciones fiscales N°34 -folio 84-, 40 -folio 37-, 42
-folio 99-, 43 -folio 145-, 48 -

folio 149-, 57 -folio 158-, 124 -folios 125-y 327 -folios 133-; en consecuencia, no se justifica

gue la inconcurrencia a esas diligencias justifigue un no computode plazo.

Déecimo.- Plazo que debe ser descontado por conducta dilatoria o
maliciosa.
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10.1. El no cdmputo de plazo por dilacién maliciosa previsto en el articulo 275°.1.
del CPP, esta regulado dentro del Capitulo Il del Titulo Il de la Seccién lll, del Libro
Segundo del CPP, por lo tanto, debe sujetarse a los lineamientos generales
establecidos para el tratamiento de medidas de coercién procesal contemplados en
dicho dispositivo, dentro de estas, la naturaleza rogatoria de su imposicién o
modificacion (articulo 255° del CPP); y corresponde a las facultades del Ministerio
Publico promoverlas, sustentarlas y acreditarlas, siendo funcion del Juez de
Investigacion Preparatoria decidir si los acepta o rechaza, manteniéndose dentro
de loslimites de la pretension.

10.2. En el presente caso como ha sido observado por la defensa, existe
variacion entre lo pedido y lo resuelto como se muestra en el cuadro que sigue.

Cuadro N°3:

CUADRO COMPARATIVO

PLAZO PLAZO
INVESTIGADO| DILIGENCIA Sgﬁ&?ggﬁg{ ESTABLECIDO
POR LA JUEZA

PUBLICO

Apertura,
descripcion,
disposicion y cierre 14 dias 16 dias
de cadena de
Jhoseth Ivan custodia
Gutiérrez Leon Apertura,
descripcion,
disposicion y cierre | 3 meses y 13 dias 47 dias
de cadena de
custodia
Declaracion
testimonial de 20 dias 32 dias
Vania Orrego Cruz
Apertura,
descripcion,
disposicion y cierre 14 dias 16 dias
de cadena de
custodia
Apertura,
descripcion,
disposicion y cierre | 3 meses y 13 dias 47 dias
de cadena de
custodia

Rubén Larios
Cabadas
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Muestra grafica 8 dias 07 dias

Dec!araqo n 06 dias 14 dias
testimonial

, . Declaracion de
Néstor Porfirio Néstor Porfirio 25 dias 20 dfas

ﬂerrera Herrera Villanueva
Villanueva

Declaracion de
Néstor Porfirio 18 dias 22 dias
Herrera Villanueva

Apertura,
descripcion,
disposicion y cierre 3 meses y 26 dias 30 dias
Luis José Tinta de cadena de
Jara custodia

Declaracion de . p
Luis José Tinta Jara 6 dias 10 dias

Fuente: Elaboracién propia

No existe —en la resolucion apelada- explicacion sobre como la jueza de instancia obtiene
el numero de dias que debe ser descontado del plazo de prisién preventiva por cada
investigado, lo que constituye defecto de fundamentacion; pues del anélisis del pedido
efectuado por el Ministerio Publico, se solicita descontar del plazo, el transcurrido
entre la fecha programada y la fecha en que efectivamente fue realizado, de modo que
inclusive en muchos casos la jueza de instancia se ha excedido al plazo cuyodescuento
ha sido requerido por el Ministerio Pablico, lo que amerita recomendar a dicha
magistrada tenga en lo sucesivo mayor cuidado en el cumplimiento de sus funciones y

No incurra en pronunciamientos extra petita.

21.Undécimo.- Efectos de larevocatoria de laresolucion apelada.

Conforme se hizo notar en el fundamento tercero, el proceso del que derivael presente
cuaderno, actualmente se encuentra con sentencia condenatoria,en cuya parte resolutiva
se ha dispuesto la ejecucion provisional de lacondena, en cuyo caso no corresponde
disponer la libertad de los apelantes;ademas este colegiado toma en cuenta que el
vencimiento del plazo de prision preventiva, no establece la libertad automética de los
concernidos con la medida cautelar, pues en estos casos los jueces estan facultados
paraadoptar las medidas necesarias que garanticen la presencia de losimputados en las
diligencias judiciales, incluso las restricciones que estan
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contempladas en los numerales 2 y 4 del articulo 288° del Cédigo Penal; mas bien se justifica recomendar a la jueza de
instancia, observar la normatividad especifica y sistematica que corresponda a los pedidos que tenga que resolver.

I11. DECISION:

Por estos fundamentos los magistrados integrantes de la Sequnda Sala Penal de Apelaciones Nacional, en adicion
a sus funciones Sala Penal Especializada en Delitos Aduaneros, Tributarios, de Mercado y Ambientales
RESUELVEN:

Primero.- DECLARAR FUNDADAS las apelaciones interpuestas por las defensas técnica de los
imputados JHOSETH IVAN GUTIERREZ LEON, RUBEN LARIOS CABADAS, NESTOR PORFIRIO HERRERA VILLANUEVA y Luls
JOSE TINTA JARA.

Segundo.- REVOCAR laresolucion nimero dos, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, que: Declara fundado
el requerimiento del Ministerio Publico y decide excluir del computo del plazo de prision preventiva los plazos mencionados
en el cuadro 1; y REFORMANDO dicha resolucion declararon INFUNDADO el requerimiento de no computo de
plazo de prision preventiva y reposicion del plazo de prision preventiva.

Tercero.- Declarar que el amparo de los recursos impugnatorios, no da derecho al otorgamiento del derecho de libertad
de los apelantes, por estarejecutandose provisionalmente respecto de ellos, la condena que les fue impuesta.

Cuarto.- RECOMENDAR a la jueza de instancia a fin de que en lo sucesivo observe lo expuesto en el
considerando decimo de la presente, bajo apercibimiento de remitirse copias respectivas al Organo de Control de
laMagistratura del Poder Judicial. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, y DEVUELVASE conforme a Ley.-

SS.

SAHUANAY CALSIN

QUISPE AUCCA

LEON YARANGO
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