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RESUMEN

El fin de la presente investigacion, es lograr la correcta aplicacion de la institucion juridica
regulada en el articulo 1°, de la Ley N°26641 — Ley de Contumacia; para lo cual, se
comenzo con la hipotesis que, ante la declaratoria de contumacia, se interrumpen los plazos
prescriptorios de la accién penal y no la suspension de los mismos, en correlacion a las
figuras contenidas en los articulos 83° y 84°, del Cédigo Penal. En cuanto a la metodologia,
se utiliz6 un disefio de investigacion descriptiva, de alcance explicativo y con andlisis
cualitativo; los métodos del analisis — sintesis, deduccion; con los cuales se ha podido
concluir que la naturaleza de la suspension regulada en el articulo 1°, de la Ley N°26441, no
tiene relacion con las naturalezas y contenido de ninguna de las instituciones juridicas
reguladas en los articulos 83° y 84°, del Cddigo Penal y que contraviene el principio de un
plazo razonable. Palabras clave: Declaracion de contumacia, interrupcion y suspensién de

la accion penal.



ABSTRACT

The purpose of this investigation is to achieve the correct application of the legal institution
regulated in article 1 of Law No. 26641 - Law of Contumacy; for which, it began with the
hypothesis that, before the declaration of contumacy, the prescriptive deadlines of the
criminal action are interrupted and not the suspension of the same, in correlation with the
figures contained in articles 83 and 84 of the Penal Code. Regarding the methodology, a
descriptive research design with explanatory scope and qualitative analysis was designed,
the methods of analysis - synthesis, deduction; with which it has been concluded that the
nature of the suspension regulated in article 1, of Law No. 26441, is not related to the
natures and content of any of the legal institutions regulated in articles 83 and 84 , of the
Criminal Code and that contravenes the principle of a reasonable period. Keywords:

Declaration of contumacy, interruption and suspension of the criminal action.



INDICE

DE D I C AT ORI A L i
AGRADECIMIENTO ..o e i
RESUMEN L., i
AB S T R A T \Y
LINTRODUCCION ..o 1
1.1. REALIDAD PROBLEMATICA ...t 1
L2.ENUNCIADO ... e 4
L3 HIPOTESIS ...ttt 4
1.4, OBJIETIVOS ... e 4
142, GENEIAL ..o 4

1.4.2. ESPECITICOS . ..vvititiie e e e 5

1.5. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION .......cooiiiiiiiiiiiiiiee e, 5
1.6. ANTECEDENTES ..o e e, 6

I1. MARCO TEORICO ..ottt 8
2.1. Laprescripcion de laaccion penal .............ooiiiiiiiiiiiiii e 8
2.1.1. Naturaleza de la prescripcion de laaccion penal ............................ 8

2.1.2. La regulacion de la prescripcion de la accion penal ...................... 10

2.1.3. Plazos de la Prescripcion Penal ..., 13

2.1.3.1. La Prescripcion Ordinaria ............ccoevuevieeeinineeiennnn. 13

2.1.3.2. La Reduccion de los Plazos Prescriptorios ...................... 16

2.1.3.3. La Prescripcion Extraordinaria .................ccoooeeiiininnn.n. 17



2.1.4. La interrupcion del plazo de prescripcion y sus efectos .................. 20
2.1.4.1. Las actuaciones que interrumpen el plazo de prescripcion
ordinariade laaccionpenal ..............coooiiiiii i 21

2.1.5. La suspension del plazo de prescripcion y sus efectos .................. 25

2.1.6. La suspension de la prescripcion de la accion penal cuando se emite la

disposicion de la formalizacidn de la investigacion preparatoria ....... 30

2.2. DeCcUrso PreSCriptorio. . ... ..o.ouie it e 31
2.2.1. Suspension e Interrupcion del Decurso Prescriptorio...................... 32
2.2.1.0. SUSPENSION ....vttiiei e e e 32

2.2.1.1.1. Causales de SUSPension .............cceeveiieeniiniinannannn. 32

2.2.1.1.2. Efectos de la suspension .............c.cooeviviiiiinnininnnn 34

2.2.1.2. INLEITUPCION ...oei e, 35

2.2.1.2.1. Causales de interrupCion ..............ccooeviiiiiiinnininnnn 35

2.3.1.2.2. Efectos de la interrupCion .............cccooeviviiiiiinnnnn. 36

2.3. Cuadro resumen entre la Prescripcion Penal y la Prescripcion Civil, en la

INtErruPCION Y SUSPENSION .....ueit i 37
2.4, LaCONtUMACIA ...eueeeeeeeetee e 38
2.4.1. Ley N° 26641 — Ley de CoNtuUMACia .........covenveneeninninieiiiennne 43
2.5. La Prescripcion Penal y la Contumacia en el Derecho Comparado ........... 45
2.5.1. LaPrescripcion Penal ... 45
2.5.2. La CONtUMACTA . ..eueneneeeeeee e e 48

Vi



2.6. La declaratoria de contumacia y su relacion con la interrupcion y suspension
de 10S Plazos PresCriptorios .........ouirie it e 48

2.7. Correspondencia de la declaratoria de contumacia de conformidad con el

principio de plazo razonable ......... ... 55

L METODOLOGIA ... oo, 58
3.1. Tipo de inVeStigacion ... ..o e 58

3.2. Disefio de INVESHIGaCioN ...........ooeiiiii i e 58

BB IMMELOUOS ...t 58
3.3.1. Métodos de investigacion ..............cooeiiiiiiiiiiiii i, 58

3.4. TECNICAS € INSLIUMENTOS ......ouiniiii e 59

R I I Tol o o T 59

342 INSITUMENTOS: ... .ottt et eieee 59

A2 FICha: .o 59

V. CONCLUSIONES .. e 60
VL PROPUE ST A Lo e 61
VIL BIBLIOGRAFTA. ... e, 62
ANEXOS ..o 64

Vii



I. INTRODUCCION:

1.1. REALIDAD PROBLEMATICA:

La situacién juridica del investigado en el Proceso Comun Penal, se determina
segun su conducta procesal; es decir, si en la Etapa de Investigacion
Preparatoria presenta una conducta de riesgo de fuga u obstaculizacion de
actividad probatoria, el Fiscal podria solicitar al Juez una medida coercitiva
simple o restrictiva 0 una de mayor grado que es una prision preventiva; con la
finalidad de garantizar la presencia del investigado en el proceso; siendo que,
dichas medidas se pueden mantener en la Etapa Intermedia; asi como, en la

Etapa de Juzgamiento o en su caso podrian modificarse.

Cabe precisar que en la Etapa de Juzgamiento, la situacion juridica del acusado
puede variar de una comparecencia simple o restrictiva a una declaratoria de reo
contumaz; en el caso de la inconcurrencia injustificada del acusado al inicio de
juicio oral y cumpliendo con el procedimiento regular establecido en el inciso
4) del articulo 355°, del Cédigo Procesal Penal. Dicha declaratoria, se aplica en
funcién al principio jurisdiccional de que todo acusado no debe ser condenado
en ausencia; tal como lo establece el articulo 1°, de la Ley de Contumacia (Ley

N°26641).

Por otro lado, la referida Ley ha regulado dos instituciones juridicas
prescriptorias como lo es la interrupcién y la suspension. La primera institucion
prescriptoria que es la interrupcion, se produce cuando el Estado, quien esta
encargado de la investigacion del hecho punible, realiza actos dirigidos a

valorar un hecho penalmente relevante y se lleva a cabo a partir del momento



en que se conoce de su existencia; lo que genera que todo el tiempo que
transcurre durante el tiempo de realizacion de determinadas actuaciones
oficiales por parte de los 6rganos competentes, este queda sin efecto y se
comience a correr nuevamente los plazos legales de prescripcion. La segunda
institucion prescriptoria que es la suspension, se produce ante la preexistencia o
surgimiento de una cuestion juridica controvertida que impida la iniciacion o la
continuacidn del proceso penal incoado; es decir, el plazo de prescripcion queda
detenido en el tiempo, hasta que se resuelvan dichas cuestiones juridicas
controvertidas, las mismas que seran vistas en otro procedimiento distinto; por
lo que, después de haber cesado las causas de suspension, continuara el curso

de la prescripcién que inicialmente se suspendio.

Sin embargo, en la actualidad el juzgador al momento de declarar la contumacia
utiliza indistintamente dos figuras juridicas distintas; es decir, la interrupcion y
la suspension del plazo de prescripcion de la accion penal; por lo que, resulta
fundamental discriminar debidamente cual de las dos figuras antes mencionadas
deberia ser aplicable ante dicha declaratoria de contumacia; toda vez, que no se
puede afirmar que ésta se trate de un procedimiento independiente del proceso
principal; ya que, si se encuentra supeditado al proceso principal; es decir, no se
trata de un incidente, sino de una declaratoria llevada a cabo en el proceso
principal mismo; mas aun cuando el propio Tribunal Constitucional en sus
sentencias recaidas en los expedientes N°04118-2004-HC/TC y N°07451-2005-
PHC/TC, ha establecio que tratandose de reos contumaces, los plazos de

prescripcion se interrumpen si es que existen evidencias irrefutables que el



acusado rehiye del proceso y hasta que el mismo se ponga a derecho, pero del
mismo modo el propio Tribunal en el fundamento 15) recaido en el expediente
N°1388-2010-HC/TC, ha establecido que la suspension de los plazos de
prescripcion de la accion penal para los reos contumaces, solo puede ser de
aplicacion en caso que la misma no resulte vulneratoria del derecho al plazo

razonable del proceso,

Asi pues, se podria decir en primer lugar que la naturaleza y contenido del
articulo 84°, del Cddigo Penal no tiene relacion alguna con la naturaleza del
articulo 1°, de la Ley de Contumacia (Ley N°26441); con lo que se vulneraria
asi los principios de plazo razonable, principio de legalidad y los fines de la
pena; produciendo asi una antinomia entre ambas normas, lo que genera un
conflicto; toda vez, que el cumplimiento de una de las normas implicaria la
violacion de la otra. Y si bien, el propio Tribunal Constitucional ha sefiala que
en los casos de reos contumaces, podrian suspenderse los plazos prescriptorios,
siempre y cuando la misma no vulnere el derecho al plazo razonable del
proceso, esta situacion deja abierta a muchas posibilidades respecto al tiempo
que se considere un plazo razonable, pues es el juzgador, quien a su criterio
evaluara el tiempo que considere adecuado, el suspender los plazos
prescriptorios ante una declaratoria a contumacia; por lo que, es pertinente
realizar una interpretacion sistematica e integral del ordenamiento penal sobre

el particular.

Finalmente, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional ha sostenido que la

prescripcion es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del



tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones; siendo que,
desde el punto de vista penal es una causa de cese de la responsabilidad
criminal fundada en la accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o
en la renuncia del Estado al ius punendi, bajo el supuesto de que el tiempo

transcurrido borra los efectos de la infraccion.

1.2. ENUNCIADO:
¢Por qué la declaratoria de contumacia interrumpe los plazos prescriptorios,

mas no la suspension de los mismos?

1.3. HIPOTESIS:

La declaratoria de contumacia interrumpe los plazos prescriptorios, mas no la
suspension de los mismos, debido a su naturaleza juridica (ser un acto judicial y
no un pronunciamiento en via extrapenal que condicione el inicio o
continuacion del proceso penal) y al derecho a ser juzgado en un plazo

razonable.

1.4. OBJETIVOS:
1.4.1. General:
- Identificar los fundamentos por qué la declaratoria de contumacia
interrumpe los plazos prescriptorios, mas no la suspension de los

mismos.



1.4.2. Especificos:
1.4.2.1. Definir los supuestos por los cuales se interrumpe o suspende el

plazo de prescripcion de la accion penal.

1.4.2.2. Determinar el alcance del articulo 1°, de la Ley N° 26641,
respecto de la naturaleza del plazo de prescripcion tras la declaratoria de

contumacia.

1.4.2.3. Delimitar la relacién de la contumacia con la interrupcién del
plazo de prescripcion de conformidad con los principios de plazo

razonable.

1.4.2.4. Proponer la modificatoria del articulo 1°, de la Ley N° 26641, en
el extremo que la declaratoria de contumacia Unicamente interrumpe los

plazos prescriptorios; mas no la suspension de los mismos.

1.5. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION:
El presente trabajo de investigacion es de suma importancia debido a que va a
permitir interpretar correctamente la figura de la prescripcion de la accién penal
en los casos en que se declara reo contumaz al acusado dentro de un proceso
penal; toda vez, que de acuerdo a la Ley N°26641 (Ley de Contumacia), se han
regulado dos instituciones juridicas prescriptorias; es decir, la interrupcion y
suspension, a pesar de que estas son dos figuras indistintas debidamente

reguladas en el Codigo Penal y que involucran efectos distintos.



Asimismo, este trabajo de investigacion permitird el poder determinar e
identificar las causales del por qué Unicamente se debe de aplicar la
interrupcion de los plazos prescriptorios ante la declaratoria de contumacia del
acusado dentro de un proceso penal; los cuales para el caso en concreto serian
debido a su naturaleza juridica y al derecho a ser juzgado en un plazo
razonable.

Finalmente, esta investigacion lo que busca es garantizar que se respeten las
garantias procesales establecidas por ley; asi como los derechos fundamentales
de la persona dentro de un proceso penal; pese a que ésta tenga la calidad de

acusado.

1.6. ANTECEDENTES:
Cabe sefialar que el tema referido a la aplicacion de la interrupciéon o la
suspension de los plazos prescriptorios ante la declaratoria de contumacia del
acusado dentro del proceso penal, no ha sido desarrollado muy a fondo; sin
embargo, el Tribunal Constitucional en reiteradas oportunidades se ha
pronunciado respecto de los efectos que se originan ante la declaratoria de
contumacia, pues por una parte ha establecido que al tratarse de reos
contumaces los plazos de prescripcion se interrumpen, siempre y cuando
existan evidencias irrefutables que el acusado rehuya del proceso (Expediente
N°4118-2004-HC/TC y N°07451-2005-PHC/TC); y por otra parte ha
establecido que la suspension de los plazos prescriptorios de la accion penal
para el caso de reos contumaces solo puede ser de aplicacion siempre y cuando

no se vulnere el derecho a un plazo razonable dentro del proceso (Expediente
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N°1388-2010-HC/TC); pese a que dicho ente ha establecido las diferencias que
existen entre la interrupcion y la suspensién (Expediente N°03681-2010-
PHC/TC); dejando de esa manera a criterio del Juzgador, el aplicar en el caso
de declarar al acusado reo contumaz; tanto la interrupcién como la suspension
de los plazos de prescripcion; pues ambas figuras estan reguladas en la Ley de
Contumacia (Ley N°26641); pese a tener efectos diferentes.

Por otra parte, si bien existe la investigacion realizada por Eduardo Alcécer
Povis - “Problemas Interpretativos de la Prescripcion como causa de la
extincion de la accion penal” (2014); sin embargo, en el punto que se refiere a
la declaratoria de contumacia y prescripcién, solo ha tenido en cuenta lo
establecido en el articulo 1°, de la Ley N°26641; en el extremo que la
declaratoria de contumacia suspenderia los plazos prescriptorios de la accion
penal; lo cual debe ser correctamente motivado por el Juez Penal al momento
de emitir la resolucion correspondiente; pese a que en la ley en mencion
también esta regulando la figura de la interrupcién.

Finalmente cabe precisar que también existen Acuerdos Plenarios (Acuerdo
Plenario N°1-2010/CJ-116 y N°8-2009/CJ-116) donde se ha determinado la
diferencia entre la interrupcion y la suspension de los plazos prescriptorios; asi
como, la propia naturaleza de la suspension (Acuerdo Plenario N°6-2007/CJ-
116); sin embargo, no existe a la fecha un pronunciamiento respecto de cual de
las dos instituciones prescriptorias deberia aplicarse; pues como se ha referido
anteriormente, cada una de éstas tiene una naturaleza distinta y los efectos no

van a ser los mismos.



Il. MARCO TEORICO:
2.1. La prescripcion de la accion penal
2.1.1. Naturaleza de la prescripcion de la accion penal
Acorde con PENA CABRERA, la naturaleza juridica de la prescripcion
también es polémica en la doctrina, dado que se identifican tres teorias:
La teoria sustantivista 0 material, la teoria procesalista y la teoria mixta
(o de integracion)®.
MARTINEZ PARDO sostiene que la teoria sustantivista, sin negar su
proyeccion sobre el proceso penal, postula que la prescripcion forma
parte del derecho penal material, dado que incide en la esencia de la
pena, por suponer la extincién de la punibilidad?.
ZAFFARONI sostiene que la teoria procesalista, por su parte, sin
desconocer su efecto sobre la punibilidad, sostiene que la prescripcion
de la accion penal, es una institucion de naturaleza procesal, en razon
que constituye un obstaculo de procedibilidad que afecta el ejercicio de
la accion penal o su continuidad, estando dirigidos sus efectos a impedir
el procedimiento penal debido al transcurso del tiempo, por ende se
entiende que no afecta al delito sino a la acciéon penal que permite
perseguirlo®.
Con respecto a la teoria mixta o de integracion WELZEL sostiene en la

ineludible relacion que existe entre delito, pena y proceso penal,

! pefia Cabrera, Radl. (1994). Tratado de Derecho Penal-Estudio Programatico de la Parte

General. Lima: Grijley, pag.567.
> Martinez Pardo, Vicente. (2012). La prescripcion del delito. Valencia: Tirant lo blanch, pag.126.
® Zaffaroni, Eugenio. (2000). Derecho Penal-parte General. Buenos Aires: Ediar, pag.858.



institutos que se ven concernidos o mas bien afectados por la
prescripcion de la accién penal, la que subyace en el propio enunciado
de las teorias someramente glosadas precedentemente pues ambas
reconocen sus efectos cruzados; para terciar en la discusion, sosteniendo
que la prescripcion tiene un doble caracter, pues es tanto causal de
extincion juridico material de la pena, como obstaculo procesal para su
persecucion®.

Cabe sefialar que el solo hecho que la prescripcion de la accion penal se
encuentre legislada en el articulo 78° inciso 1), del Cddigo Penal como
causal extintiva de la accion penal y desarrollada su operativizacion en
dicho cuerpo normativo, no hace que su naturaleza sea exclusivamente
sustantiva; puesto que, al mismo tiempo constituye el fundamento de
una excepcion tipica, que como medio de defensa se encuentra normado
en nuestro ordenamiento procesal penal en el articulo 6° literal €), del
Caodigo Procesal Penal, lo cual tampoco reduce su naturaleza al &mbito
procesal. En nuestro pais adscriben a esta teoria los profesores Raul
Pefia Cabrera, Javier Villa Stein, entre otros.

La doctrina nacional adscribe mayoritariamente a la teoria mixta lo cual
no es Obice para considerar que mas alld que sus efectos se reflejen
material y normativamente en los ambitos penal sustantivo y procesal;
su ratio fundamental es de naturaleza constitucional, ello en atencion a

que constituye una autolimitacion que el Estado se impone en su

* Welzel, Hans. (1976). Derecho Penal Aleméan-parte General. Santiago de chile: Juridica de
Santiago, pag.359.



potestad punitiva, la que se inspira en el principio pro homine y se funda
en la necesidad de que pasado cierto tiempo se elimine toda
incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien lleva mucho
tiempo viviendo honradamente, consagrando a decir del Tribunal
Constitucional el principio de seguridad juridica®, vinculandose con
otros derechos fundamentales como el derecho a la definicion del
proceso en un plazo razonable, el derecho a la libertad, como
instrumento realizador en el caso de los dos primeros; y como

mecanismo de interdiccion de la arbitrariedad, en caso del Gltimo®.

2.1.2. La regulacién de la prescripcién de la accion penal
El articulo 78°, del Codigo Penal contempla varias causas que permiten
extinguir la accion penal, asi podemos mencionar causas naturales (la
muerte del inculpado), por criterios de seguridad juridica (cosa juzgada
0 prescripcion) o causas sociopoliticas (amnistia). Asi, tenemos que la
prescripcion constituye una causa de extincion de la accion penal,
fundada en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos, que
se traduce en la renuncia del Estado al ius puniendi por cuanto este no
puede permanecer latente ilimitadamente, eliminando asi toda forma de
incertidumbre juridica al descartar la posibilidad de perseguir un hecho

criminal, mas alld del plazo legalmente establecido como limite

® STC recaidas en el Expediente. N°1805-2005-HC/TC, caso Maximo Caceda Pedemonte;
Expediente N° 3116-2012- PHC/TC LIMA, caso Elsa Canchaya Sanchez; y Expediente. N° 5922-
2009-PHC/TC LIMA, caso Luis Herrera Romero, entre otros.

® STC recaida en el Expediente N° 218-2009-PHC/TC LIMA, caso Roberto Contreras; fundamento
14.
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prescriptorio; operando por el transcurso del tiempo un efecto
liberatorio, con relacion a la persecucién penal.

El articulo 80° del Cddigo Penal establece un plazo ordinario de
prescripcion de la accion penal, que es igual al extremo maximo de la
pena privativa de libertad fijada para el delito; determinando como
limite del mismo 20 afios, el que tratandose de un concurso real de
delitos, las acciones penales prescriben por separado en el plazo que
corresponde a cada uno de los delitos, y en caso de concurso ideal de
delitos, las acciones penales de todos los delitos, prescriben en el plazo
que corresponde al delito mas grave entiéndase al de mayor punicién.

De otro lado se establecen plazos especiales de prescripcion, un plazo
especial agravado con la duplica en caso de delitos cometidos por
funcionarios y servidores publicos contra el patrimonio del Estado o de
organismos sostenidos por este, debe entenderse delitos especiales
propios contra la Administracién Publica especificamente peculado y
colusién desleal; y un plazo especial disminuido, con la reduccién a la
mitad, cuando el agente de la infraccién penal al momento de su
realizacién contaba con menos de veintiun afios 0 mas de sesenta y
cinco afios de edad prescrito en el articulo 81°, del cddigo Penal.

Con respecto a la determinacion del comienzo del plazo de prescripcion
de la accion penal en el articulo 82°, del Codigo Penal, se establece que:
a) En caso de delitos en grado de tentativa, se cuenta desde el dia en que
ceso la actividad delictuosa; b) En caso de delitos de consumacion

instantanea, se cuenta a partir del dia en que se consuman; ¢) En caso de

11



delito continuado, se cuenta desde el dia en que termino la actividad
delictuosa; y d) En caso de delito permanente a partir del dia en que
ceso la permanencia.

El articulo 84°, del Cddigo Penal; prevé la suspension del plazo de
prescripcion de la accion penal, en los casos que el comienzo o la
continuacidén del proceso penal dependa de cualquier cuestion que deba
resolverse en otro procedimiento, en cuyo caso se suspende en el tiempo
el plazo prescriptorio, hasta que dicho proceso quede concluido la
suspension aplica en caso de declararse fundada una cuestion pre
judicial o instarse un proceso de extradicién; asimismo se acuerda la
suspension del plazo prescriptorio como consecuencia de la declaracion
de contumacia, cabe precisar que en este supuesto, debe establecerse un
plazo razonable de cese de la suspensién, como condicion para
considerarla compatible con la Constitucién.

Nuestro ordenamiento penal consagra la individualizacion de la
prescripcion en su articulo 88°, del Cddigo Penal; asi tenemos que la
prescripcion de la accidn penal opera individualmente respecto de los
imputados en delitos de pluralidad de agentes, en atencion a condiciones
particulares de su participacién y otras que pudieran alterar el régimen
prescriptorio, de tal manera que la prescripcion corre, se suspende o se
interrumpe separadamente para cada uno de los participes del hecho
punible.

Finalmente el articulo 91°, del Cddigo Penal consagra como derecho del

imputado, la renuncia a la prescripcion de la accion penal, el mismo que
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constituye el reconocimiento del derecho al honor y buen nombre, del

que gozan las personas ciudadanas.

2.1.3. Plazos de la Prescripcion Penal
2.1.3.1. La Prescripcion Ordinaria
Los plazos ordinarios son aquellos que se computan de acuerdo a las
reglas normales establecidas en el articulo 80°, del Cddigo Penal, cuyo
computo no serd afecto a interrupciones de acuerdo a los plazos
previstos en el articulo 82°, del Cédigo Penal. Los plazos son ordinarios
cuando se cumplen en la cantidad exacta de tiempo a que se remite o
sefiala, segun el caso, el articulo 80°, del Cédigo Penal, términos que
seran contados, si no hubo interrupciones, comenzando por el dia que se
indica en el articulo 82°, del Cddigo Penal para la tentativa y los delitos
instantaneo, continuado y permanente. Los plazos ordinarios son los
siguientes:
Los previstos en el primer parrafo, del articulo 80°, del Cédigo Penal:
“La accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena
fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad. (...)" .
El articulo en andlisis presenta un segundo y un tercer parrafos, en los
que se refiere a aquellas situaciones en las cuales existe mas de un delito
instruido. En primer lugar se menciona que: “(...) En el caso de
concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el
plazo sefialado para cada uno (...)”; para posteriormente hacer

referencia al concurso ideal de delitos, donde la ley sefiala que: “(...)
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Las acciones prescriben cuando haya transcurrido un plazo igual al
maximo correspondiente al delito mas grave (...)”. Un tema importante
en el desarrollo del estudio de la prescripcion es el que se expone en el
cuarto pérrafo, del articulo 80°, del Codigo Penal, donde se fija como
plazo méximo de prescripcion de la accion penal veinte (20) afios en el
caso de delitos sancionables con pena privativa de libertad, salvo
aquellos ilicitos cuya pena sea la cadena perpetua, en cuyo caso la
prescripcion se eleva a treinta (30) afios. Asimismo, el quinto parrafo,
del articulo 80°, del Cddigo Penal establece que en los delitos cuyas
penas no son necesariamente privativas de libertad (pena de limitacion
de dias libres, prestacion de servicios a la comunidad, inhabilitacién,
multa, expatriacion y expulsion del pais), la accion prescribira a los dos
(02) afos.

Finalmente, existe una excepcién, que fue incluida por la Ley N°26360
como ultimo parrafo del articulo en mencion, la cual esta referida a los
funcionarios y servidores publicos, quienes en el caso de que se
encuentren investigados por la presunta comision de algin delito en
agravio del patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este,
el plazo de prescripcion seré duplicado.

Tal como se ha sefialado, a los plazos ordinarios se establecen dos
excepciones en base a criterios de politica criminal, los cuales son los
siguientes:

- Excepcidn Restrictiva: Se fija 20 afios como plazo para que el delito

sea sancionable con pena de privacion de libertad, plazo que es
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coherente conforme con un criterio de seguridad juridica, promover
una accién mas alld de ese plazo pondria en riesgo la certeza y
fiabilidad de las resoluciones judiciales.

Excepcion Ampliatoria: El legislador consideré conveniente a
efectos de la represion de los delitos cometidos a instancia de la
funcion publica, duplicar los plazos prescriptorios cuando los efectos
perjudiciales del delito afectan el patrimonio publico, tal como lo
consagro en el ultimo pérrafo del articulo 80°, del Cédigo Penal. De
esta forma, los plazos prescriptorios podran rebasar el plazo de 20
afios, en caso que el injusto lesione bienes juridicos de suma
relevancia en el marco del Estado de Derecho, estos son atribuibles al
ejercicio de una funcién publica indecorosa y reprobable del
funcionario o servidor puablico. Los delitos que pueden ser
comprendidos en esta excepcion ampliatoria se encuentran regulados
en el Codigo Penal — delitos contra la Administracion Puablica

cometidos por funcionarios pablicos.

Por su parte respecto a los plazos ordinarios ante la existencia de

concurso real o ideal de delitos, se tiene:

La Prescripcion en el Concurso Real de Delitos: Se configura
cuando un autor comete mediante accion u omision varias
infracciones penales, infracciones que se encuentran separadas en el
tiempo y en el espacio, pero que a efectos de punicidn son integradas
en base a una entidad subjetiva. El concurso real puede ser

homogéneo y heterogéneo, dependiendo de la naturaleza de los
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bienes juridicos lesionados o puestos en peligro, esta figura es una
abstraccion ideal, pues en realidad cada accion conductual se
constituye normativamente en un delito independiente.

A estos efectos, nuestro Sistema Penal ha acogido el principio de
absorcion o de exasperacion, mediante el cual los delitos que son
sancionados con las penas mas graves absorben a las menos graves.
En el caso, de que estas infracciones punibles sean sometidas a un
proceso penal, éstas se llevaran en una sola causa y se integraran en
una unica resolucion judicial. En esta hipdtesis, las acciones penales
prescriben separadamente; es decir, cada uno independiente del otro,
situacion que en la practica llevara a que la prescripcion se sometera
al delito més grave.

- La Prescripcion en el Concurso Ideal de Delitos: Se constituye en
una unicidad de conducta que infringe varias disposiciones penales,
conectadas por un mismo autor y resolucién criminal. Puede también,
ser homogéneo y heterogéneo, de acuerdo al bien juridico vulnerado.
En este caso el articulo 80°, del Codigo Penal, dispone que la accién
penal prescribe cuando haya transcurrido un plazo igual al maximo

correspondiente al delito mas grave.

2.1.3.2. La Reduccion de los Plazos Prescriptorios
El Codigo Penal en el articulo 81° establece: “Los plazos de

prescripcion se reducen a la mitad cuando el agente tenia menos de
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veintiun o mas de sesenticinco afios al tiempo de la comision del hecho
punible.”

En este caso resulta de importancia, analizar los efectos que trae consigo
el articulo 22°, del Cddigo Penal, que es la norma material de la que
nace la imputabilidad restringida, que, como norma madre, se irradia a
todas las otras que se relacionan con la imputabilidad restringida.
Norma, que, faculta a los Jueces a reducir prudencialmente la pena
conminada, para el hecho punible cometido por agentes que al momento
de la infraccion tengan méas de 18 afios y menos de 21 afios, 0 méas de 65
afios de edad. Articulo, que, hace exclusion en su segundo parrafo, a los
agentes activos de los delitos de violacion de la libertad sexual, trafico
ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, atentado contra la
seguridad nacional y traicion a la Patria u otro delito sancionado con

pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios o cadena

perpetua.

2.1.3.3. La Prescripcion Extraordinaria

En principio se espera que la accion penal prescriba bajo las reglas
previstas para la prescripcion ordinaria (articulo 80°, del Codigo Penal);
sin embargo, las interrupciones que sufre accidentalmente el proceso
penal, provocaria que los plazos prescriptorios se conviertan en un techo
inaccesible para el pretensor de la extincion de la accion penal.

Esta clase de prescripcion de la accion penal opera despues de

comenzado el proceso, constituyéndose en un limite legal a las
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frustraciones de la prescripcion causadas por las sucesivas
interrupciones’. Estas interrupciones van a afectar el desarrollo normal
de los plazos de prescripcion, prefiriendo el legislador optar por una
formula que ponga coto a estos sucedaneos accidentales, pues
consciente de una realidad judicial a veces infructuosa, habia la
necesidad de imponer limites para que asi se garanticen las expectativas
de extincion de los justiciables.

Al respecto el dltimo péarrafo, del articulo 83°, del Cddigo Penal,
establece: “(...)Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo caso,
cuando él tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo
ordinario de la prescripcion”; es decir, al plazo ordinario se le suma
una mitad, si la accion se refiere al delito de receptacion (pena no mayor
de tres afios), habiéndose ya promovido la accion penal por este ilicito
penal, la accidn prescribiria a los cuatro afios y medio.
VILLAVICENCIO TERREROS acota en referencia a la prescripcion
extraordinaria, que el cdmputo respectivo no puede superar, incluyendo
el tiempo de la interrupcion, el maximo de veinte (20) afios sefialado
para la prescripcion (cuarto pérrafo, del articulo 80°, del Cédigo Penal).?
Bajo los alcances de una interpretacion restrictiva, injustos que son
reprimidos con personas mayores a los 20 afios de privacion de libertad,
como el secuestro, robo agravado o la extorsion, seria en ciertos casos,

extraidos de la facultad persecutoria del Estado, situacion que no se

" Pena Cabrera Freyre, Alonso (2013). Derecho Penal- Parte General. Editorial IDEMSA. Lima —
Peru.
® Villavicencio Terreros, Felipe (2013). Derecho Penal-Parte General. Editorial Grijley. Lima — Pera.
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condice con valores de justicia sometidos a consideraciones de politica
criminal. Si bien es cierto, que el articulo 80° pone un tope a la
prescripcion (20 afios), no es menos cierto que la naturaleza del injusto
merece respuestas diferenciadas.

PENA CABRERA hasta antes de la dacion de la Ley N°26320,
mantenia una postura de unicidad acerca del tope de 20 afios a los plazos
prescriptorios, que en la Ultima edicién de su Tratado cambia, al
sostener que el articulo 80°, del Cddigo Penal trata de manera exclusiva
de la prescripcion ordinaria.”

En palabras categoricas de ROY FREYRE sefiala: “Siendo la
prescripcion ordinaria, la materia casi exclusivamente tratada en el Art.
80 del C.P., nada autoriza a extender su alcance para someter a su
propio régimen a otra forma distinta que tiene de operar la
prescripcion, o sea la extraordinaria, la misma que tiene que ser
tratada en un dispositivo auténomo ubicado posteriormente, con motivo
de legislarse acerca de las interrupciones, y como el ultimo recurso
para superar los efectos frustrantes de éstas sobre los plazos sefialados
para la prescripcion ordinaria o corta de la accion penal” 10,

En efecto, la vigencia de la prescripcion extraordinaria viene a paliar las
deficiencias de la administracion de justicia, que ponen en peligro

legitimas pretensiones extintivas de la persecucion penal.

° Pena Cabrera Freyre, Alonso (2013). Derecho Penal- Parte General. Editorial IDEMSA. Lima —
Peru.

10 Roy Freyre, Luis (2018). Causas de Extincion de la Accion Penal y de la Pena. Editorial Gaceta
Juridica. Lima - Peru
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2.1.4. La interrupcién del plazo de prescripcion y sus efectos

En nuestro sistema penal, a tenor del articulo 83°, del Cédigo Penal, las
circunstancias interruptivas de la prescripcion de la accion penal estan
dadas: a) Por las actuaciones del Ministerio Publico; b) Por las
actuaciones de las autoridades judiciales; y c) Por la comision de un
nuevo delito doloso por parte del imputado.

El primer efecto de la interrupcion del plazo prescriptorio en comento es
a decir de VILLA STEIN relativamente engafioso, pues el dejar sin
efecto debe entenderse prescriptorio el tiempo transcurrido hasta el
momento de la interrupcién de un nuevo plazo de prescripcion, que se

711 el cual

denomina “prescripcion extraordinaria” o “prescripcion larga
es igual al plazo prescriptorio ordinario mas su mitad; de tal manera que
el plazo extraordinario de prescripcion de la accién penal incluye o
comprende el periodo de tiempo transcurrido del plazo ordinario hasta
que se produzca la interrupcion.

En tal entendimiento, podemos sostener que la interrupcién del plazo de
la prescripcion de la accidon penal permite pasar de la prescripcion
ordinaria a la prescripciéon extraordinaria, sin solucién de continuidad;
por lo que, la pérdida de efecto del tiempo transcurrido hasta que sea
producida la circunstancia interruptiva de la prescripcion, solo opera a

efectos de la prescripcion ordinaria, pues ella metaféricamente fenece

con la interrupcion, pero conserva efectos de computo para la

1 Villa Stein, Javier. (1998). Derecho Penal-parte general. Lima: San Marcos, pag.494.
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prescripcion extraordinaria, que nace al dia siguiente de darse tales
circunstancias.

Por ultimo, merece critica la configuracién de la norma en comento,
cuando dispone que el nuevo plazo de prescripcion extraordinaria
comienza a correr a partir del dia siguiente de la ultima diligencia, por
tratarse de un absurdo, en razon de sucederse varias actuaciones de
valido efecto interruptivo de la prescripcion, es la primera y no la Gltima
la que genera tal efecto; siendo este el criterio con el que en la préctica

se aplica dicha norma.

2.1.4.1. Las actuaciones que interrumpen el plazo de prescripcion
ordinaria de la accion penal

Es evidente que al establecer las actuaciones interruptivas de la
prescripcion de la accion penal, el legislador nacional incurre en
absoluta indefinicion, pues sefiala que estas son las actuaciones del
Ministerio Pablico o de las autoridades judiciales, sin precisar a qué tipo
de actuaciones se refiere; indefiniciobn que contrasta con la técnica
legislativa utilizada por la legislacion comparada homologable con la
nuestra.

Asi tenemos que, el Codigo Penal Espafiol, en su articulo 132°.2, sobre
las circunstancias procesales interruptivas, se sefiala: “La prescripcion
se interrumpira, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el
procedimiento se dirija contra el culpable, comenzando a correr de

nuevo el término de la prescripcion desde que se paralice el
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procedimiento o se termine sin condena’; €s a partir de la modificacion
sufrida por LO 5/2010 que dicho articulo, quedd configurado como
sigue: “La prescripcion se interrumpird, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido, cuando el procedimiento se dirija contra la persona
indiciariamente responsable del delito o falta, comenzando a correr de
nuevo desde que se paralice el procedimiento o termine sin condena de
acuerda con las reglas siguientes:

1° Se entenderd dirigido el procedimiento contra una persona
determinada desde el momento en que, al incoar la causa o0 con
posterioridad, se dicte resolucion judicial motivada en la que se le
atribuya su presunta participaciéon en un hecho que pueda ser
constitutivo de delito o falta.

2° No obstante lo anterior, la presentacion de querella o la denuncia
formulada ante un érgano judicial, en la que se tribuya a una persona
determinada su presunta participacion en un hecho que pueda ser
constitutivo de delito o falta, suspendera el computo de la prescripcion
por un plazo maximo de seis meses para el caso de delito y de dos meses
en el caso de falta, a contar desde la misma fecha de presentacion de la
querella o de formulacion de la denuncia™.

El Codigo Penal Colombiano Ley N°599 del 2000, en su articulo 86°,
precisa con respecto a la interrupcion del término prescriptorio de la
accion penal, que: “La prescripcion de la accion penal se interrumpe
con la formulacion de la imputacion. Producida la interrupcion del

término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un tiempo
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igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el termino
no podra ser inferior a cinco arnos, ni superior a diez anios” .

El Codigo Penal de la Nacion Argentina Ley N°11179, por su parte, con
relacion a las actuaciones que interrumpen la prescripcion, en el 4°
paragrafo de su articulo 67° establece que: “La prescripcion se
interrumpe solamente por: a) La comision de otro delito; b) EI primer
Ilamado efectuado a una persona en el marco de un proceso judicial
con el objeto de recibirle declaracion indagatoria por el delito
investigado; c) El requerimiento acusatorio de apertura o elevacion a
juicio, efectuado en la forma que lo establezca la legislacion procesal
correspondiente; d) El auto de citacién a juicio o acto procesal
equivalente; y finalmente e) El dictado de sentencia condenatoria,
aunque la misma no se encuentre firme”.

El Cddigo Penal de Ecuador, en su articulo 101°, acéapites 3 y 4, con
relacion a las actuaciones interruptivas de la prescripcion se determina
que: “Tanto en los delitos de accion publica como en los delitos de
accion privada, se distingue ante todo si, cometido el delito, se ha
iniciado o no el enjuiciamiento. En los delitos de accion publica, de no
haber enjuiciamiento, la accion penal prescribird en diez afios
tratandose de infracciones reprimidas con reclusion; y en cinco afios
tratandose de infracciones reprimidas con prision. En ambos casos el
tiempo se contara a partir de la fecha en que la infraccion fue

perpetrada”.
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Por ultimo, el Cédigo Penal Chileno en su articulo 96°, establece que:
“Esta prescripcion se interrumpe, perdiéndose el tiempo transcurrido,
siempre que el delincuente cometa nuevamente crimen o simple delito; y
se suspende desde que el procedimiento se dirige contra él; pero si se
paraliza su prosecucion por tres afios 0 se termina sin condenarle,
continua la prescripcion como si no hubiere interrumpido”.

El cotejo comparativo de la formulacion de las actuaciones que
interrumpen la prescripcion, en el articulo 83°, de nuestro Codigo Penal,
con las disposiciones antes glosadas de las legislaciones penales de
Espafia, Colombia, Argentina, Ecuador y Chile, pone de manifiesto, el
grave vacio que se da en nuestra legislacion con relacion al abordaje de
las circunstancias procesales interruptivas de la prescripcion, por
absoluta indefinicion respecto de las actuaciones fiscales y judiciales a
las que se asigna tal virtualidad, la que al no contener una minima
referencia a la naturaleza de las actuaciones a que se remite, deja su
interpretacion al arbitrario de los criterios méas diversos, la mayoria de
los cuales tienden a evitar a cualquier costo la prescripcion ordinaria,
otorgandole efecto interruptivo, ante la permisividad de la norma, a
cualquier actuacion fiscal, aun cuando solo fuere la recepcion de la
noticia criminis, el decreto que dispone la realizacion por la Policia de
las primeras investigaciones u otras carentes de precision incriminatoria
alguna; lo que desnaturaliza la institucion de la prescripcion en cuanto a
su funcion articuladora del respeto a los derechos fundamentales

involucrados, maxime si como lo refiere el jurista PENA CABRERA
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FREYRE, la mayoria de las veces las resoluciones jurisdiccionales que
amparan o desestiman las excepciones de prescripcion, siempre se
fundamentan en los plazos de prescripcion extraordinaria, sin indicar el
porqué de su aplicacion ni mencionar cuales son las causales concretas

de interrupcion previstas en el mismo articulado™?.

2.1.5. La suspension del plazo de prescripcion y sus efectos
La suspension de los plazos prescriptorios se origina ante la
preexistencia o0 surgimiento de una cuestion juridica controvertida que
impida la iniciacion o la continuacion del proceso penal incoado; es
decir, el plazo de prescripcion queda detenido en el tiempo, hasta que se
resuelvan dichas cuestiones juridicas controvertidas, las mismas que
seran vistas en otro procedimiento distinto; por lo que, después de haber
cesado las causas de suspension, continuara el curso de la prescripcion

que inicialmente se suspendio.

Es indiscutible establecer cudles son las causales para que se suspendan
los plazos prescriptorios de la accion penal; por lo que, segun la Corte
Suprema, mediante el Acuerdo Plenario N°6-2007/CJ-116, establecio
que: “Los plazos prescriptorios de la accion penal se suspende por: a)
La preexistencia o surgimiento ulterior de una cuestion juridica
controvertida que impida la iniciacion o la continuacion del proceso

penal incoado; y b) Que la decisién sobre dicha cuestion deba

> pefia Cabrera Freyre, Alonso Radul, (2009). Derecho Penal-parte General. Lima: Rhodas,

pag.1113.
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realizarse en otro procedimiento, obviamente, distinto del que se ve

impedido de continuar.”

Por su parte, el Tribual Constitucion precisé que la prerrogativa del
antejuicio también es una causal de suspension de la prescripcion de la

accion penal.®

- La cuestion previa: Es un medio de defensa técnica que se opone a
la accion penal haciendo conocer la inobservancia de un requisito de
procedibilidad de esta ultima. Es decir, no se estan cumpliendo con
todas aquellas causas que condicionan el ejercicio de la accion penal

Yy, por tanto, no es posible promoverla.

También sefiala CUBAS VILLANUEVA, que la cuestion previa se
constituye asi en un medio de subsanacion del Auto de Apertura de
Instruccién en el que se obvid la constatacién del cumplimiento de
los requisitos de procedibilidad de la accion penal. Por ello,
la ley procesal penal prevé que esta cuestion previa puede ser
deducida de oficio.*.

Asi pues, el inciso 1) del articulo 4°, del Cédigo Procesal Peruano,
establece que las cuestiones previas proceden cuando el Fiscal decide
continuar con la Investigacion Preparatoria omitiendo un requisito de

procedibilidad explicitamente previsto en la Ley.

¥ STC recaida en Expediente. N° 4118-2004-HC/TC, caso Luis Alberto Velasquez Angulo
 Cubas Villanueva, Victor. (2005). Derecho Procesal Penal- Capitulo 1V: Medios Técnicos de
Defensa, pag.278.
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Por otra parte, el articulo 7°, Codigo Procesal Peruano, refiere que la
oportunidad para deducir cuestiones previas, las mismas que pueden
plantearse al iniciarse la Investigacion Preparatoria, durante el
desarrollo de ésta o, al contestar la querella para los casos de accion
penal privada; especificando, ademas, que deberan ser resueltas antes
de culminar la Etapa Intermedia. Esto altimo, vendria a constituir, un
plazo excesivo si se toma en cuenta que la finalidad de la cuestion
previa es precisamente la de detener el proceso por ausencia de un
requisito exigido por ley. En tal sentido, deberia existir un plazo
especifico de cierta cantidad de dias para que la cuestion previa sea
resuelta.

- La Cuestion Prejudicial: Seguin CALDERON SUMARRIVA las
cuestiones prejudiciales son cuestiones extrapenales de cuya
apreciacion depende determinar el caracter delictuoso del acto
incriminado. Tales cuestiones no integran la instruccion pero
requieren ser resueltas previamente en una via diferente’. La
cuestion prejudicial, se produce por la correspondencia entre las
diversas ramas del derecho y la especializacion de los érganos de
jurisdiccion, que se impone por razones de seguridad juridica para
que sea solo un 6rgano el que decida sobre el tema de su especialidad
y no organos distintos que pueden llegar a conclusiones

contradictorias.

!> Calderon Sumarriva, Ana (2007). El ABC del Derecho Procesal Penal. Lima- EGACAL
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La interposicién de una cuestion prejudicial, no debe de buscar que el
juez extrapenal resuelva sobre la existencia o inexistencia del delito
investigado; toda vez, que ello es Unicamente competencia del Juez
Penal. Sin embargo, para que la resolucion de la prejudicialidad en la
via extrapenal pueda suspender el proceso penal, debe ser
determinante y vinculante para esclarecer un elemento de la
configuracion del delito imputado.

El Antejuicio: Segiin GARCIA CHAVARRI, través del antejuicio se
busca levantar la inmunidad o prerrogativa funcional de un alto
funcionario por probables delitos cometidos en ejercicio de sus
funciones. El procedimiento mediante el cual se efectiviza el
antejuicio es la acusacion constitucional. EI Antejuicio es una especie
de antesala parlamentaria o congresal de un proceso judicial, donde
sera finalmente este dltimo el Ilamado a determinar si el funcionario
cuestionado tiene responsabilidad penal o no. Como puede
observarse, difiere del juicio politico, pues, en el primer caso, el
Congreso no aplica ninguna sancion al funcionario acusado, sino que
se limita a decidir si se habilita 0 no la competencia penal de la
judicatura ordinaria para iniciarse el proceso penal respectivo contra
el referido funcionario por la infraccion de delitos de funcion. El
Congreso acuerda o no, luego de una previa investigacion, si existen

indicios suficientes para levantarle el fuero a un determinado
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funcionario y éste sea procesado por la comision de delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones.

El derecho al antejuicio politico supone que los funcionarios
mencionados no puedan ser procesados penalmente por la
jurisdiccion ordinaria (es decir, en el Poder Judicial) sin antes haber
sido sometidos a un procedimiento preliminar, previa denuncia
constitucional, con las debidas garantias de todo proceso ante el
Congreso de la Republica. Es en este foro en donde se determinara si
existen indicios o elementos de juicio suficientes que hagan presumir
la comision de un delito. Solo a partir de la deliberacion y decision
del Pleno del Congreso es que al funcionario imputado se le puede
procesar en via judicial, a fin de que se le aplique las sanciones
juridico-penales pertinentes. EI Congreso, por lo tanto, actia como
una entidad acusadora y puede suspender o inhabilitar al acusado del
ejercicio de sus funciones por un plazo de 10 afios (articulo 100° de
la Constitucion)’

Siendo ello asi, podemos decir que las causales de la suspension los
plazos de prescripcion de la accion penal, obedecen a impedimentos,
los mismos que deben subsanados y/o corregidos en ora via

extrapenal.

'® Garcia Chavarri, Abraham (2008). Juicio Politico, Antejuicio y Acusacion Constitucional en el
Sistema de Gobierno Peruano. Revista Juridica Cajamarca.
Y STC recaida en Expediente. N° 0006-2003-Al/TC, caso 65 Congresistas de la Republica
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2.1.6. La suspension de la prescripcion de la accion penal cuando se emite
la disposicién de la formalizacién de la investigacion preparatoria
El articulo 339° inciso 1), del Nuevo Codigo Procesal Penal, establece
que un efecto de la formalizacion de la investigacion preparatoria es la
Ilamada suspensidon del plazo de prescripcion de la accién penal, ya que
en la doctrina se discute si la acotada norma regula un supuesto de
interrupcion o de suspension del plazo de prescripcion de la accion
penal.
A nivel de la jurisprudencia se observa que en un principio la Corte
Suprema, mediante el Acuerdo Plenario N°01-2010-CJ-116, establecid
que el articulo 339°.1 regula una suspensién sui generis, diferente a la
prescrita en el articulo 84°, del Codigo penal, que deja sin efecto el
tiempo transcurrido entre la etapa de formalizacion de la investigacion
preparatoria hasta la culminacién del proceso con una sentencia o
resolucion judicial que le ponga fin, o0 en su caso hasta que sea aceptada
la solicitud de sobreseimiento del Fiscal, lo cual no afectaria el derecho
al plazo razonable del proceso, pues la prescripcion es una
autolimitacion del lus puniendi del Estado, pero no constituye un
derecho del imputado por encima del interés social en la actividad
persecutoria del delito.
Sin embargo con el posterior Acuerdo Plenario N°03-2010-CJ-116, se
establece que el Codigo Procesal no ha derogado ni modificado, directa
o indirectamente, las reglas contenidas en el articulo 83° de Codigo

Penal. Asimismo el articulo 84°, del Codigo Penal tampoco ha sido
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derogado ni mediatizado en sus efectos por el inciso 1) del articulo 339°
del acotado cddigo ya que ambas disposiciones son independientes
aungue aludan a la suspensién de la prescripcion de la accién penal.
Agrega ademéas que la suspension de la prescripcion en el caso del
articulo 339° inciso 1), del C.P.P, no podréa prolongarse més alla de un
tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas
una mitad de dicho plazo.

Desde nuestra perspectiva el acto de formalizar la disposicion de
investigacion preparatoria no determina una causal de suspension de la
prescripcion de la accion penal prescrita en el articulo 84°, del Cédigo
Penal, lo ideal es que los operadores juridicos lo interpreten como una
causal de interrupcion de la prescripcion de la accion penal ya que se
sustenta en la actuacion del Ministerio Pablico contenida en el articulo

83°, del Codigo Penal.

2.2. Decurso Prescriptorio
El Decurso Prescriptorio, es la actuacion continuada o acumulada del tiempo
que debe transcurrir para que pueda oponerse con éxito la prescripcion, se
cumpla el interés social que la inspira.
El computo del decurso prescriptorio se encuentra en el articulo 1993°, del
Caodigo Civil, el cual establece: “La prescripcion comienza a correr desde el
dia en que puede ejercitarse la accion y continta contra los sucesores del

’

titular del derecho.’
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El decurso no es perentorio ni fatal, pues estd sujeto a las vicisitudes que
conforman las causales de suspension o de interrupcién. EI decurso
prescriptorio, en buena cuenta, se expresa en los plazos que fija la ley, los
cuales, una vez cumplidos, permitiran que la prescripcion produzca sus

efectos.®

2.2.1. Suspensidn e Interrupcion del Decurso Prescriptorio

2.2.1.1. Suspensién
La suspension consiste en el detenimiento del decurso prescriptorio una
vez iniciado, esto es de la paralizacion del tiempo hébil para prescribir,
por causas sobrevinientes al nacimiento de la accion,
independientemente de la voluntad de los sujetos de la relacién juridica
y siempre que estén previstas en la ley. El decurso prescriptorio se
detiene o paraliza con efectos para el futuro, pues se conserva la eficacia
del tiempo transcurrido hasta la aparicion de la causa de suspension para
ser computado luego de desaparecida dicha causa, adicionandose al
tiempo posteriormente transcurrido hasta completarse el plazo para la
prescripcion.

2.2.1.1.1. Causales de suspension

Las causales de suspension se encuentran previstas en el articulo

1994°, del Cdadigo Civil:

1. Cuando los incapaces no estdn bajo la guarda de sus

representantes legales: Esta orientado a la incapacidad en la cual

'8 vidal Ramirez, Fernando (1996). Decurso Prescriptorio. Tomo | — Namero 5. Lima — Perd.
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estos deben tener sus representantes legales para que puedan accionar
y para llevar a cabo el ejercicio de sus derechos.

2. Entre los conyuges durante la vigencia de la sociedad de
gananciales: Esto se da porque solo en la vigencia de régimen de la
sociedad de gananciales y cuando se trate de comunidad de bienes la
cual plantea que si se existe una relaciéon juridica de naturaleza
patrimonial entre los cdnyuges el decurso prescriptorio se suspende.
3. Entre las personas relacionadas comprendidas en el articulo
326°: Se da porque en las personas relacionadas concubinariamente
generan un patrimonio comun, siendo que dicho inicio nos remite al
articulo 326°, del Cddigo Civil respecto de la union de hecho.

4. Entre los menores y sus padres o tutores, durante la patria
potestad o la tutela: Porque los padres o el tutor no pueden
prescribir en su favor los bienes que se encuentre bajo su tutela o
patria potestad, ya que son de los menores; por lo que, no tienen la
potestad de ejercitar su derecho.

5. Entre los incapaces y sus curadores durante el ejercicio de
curatela: El incapaz bajo curatela, no puede entablar accion contra
sus representantes ni estos contra ellos, pues hay una imposibilidad
de hecho para que antes que cese la guarda pueda entablar se la
accion contra el representante legal ya que solo podria ser en tablada
por el propio representante que es el Unico que ejerce la personeria

civil del incapaz representado.
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6. Durante el tiempo que transcurra entre la peticion y el
nombramiento del curador de bienes, en los casos que procede:
La curatela de bienes se da cuando una persona desaparece 0 se
ausenta de su domicilio ignorando su paradero, en este caso conforme
al articulo 50°, del Cddigo Civil se da la posicion temporal de los
bienes a quiénes pueden ser sus Herederos forzosos y a falta de
persona con esta calidad la curatela hasta el regreso del ausente o
hasta que se compruebe su muerte o se declara judicialmente muerte
presunta.

7. Entre las personas juridicas y sus administradores mientras
estos continden en el ejercicio del cargo: Esta se lleva a cabo por
qué se considera necesario modo de proteger los derechos y el
patrimonio de entes abstractos, el cual tiene una existencia por lo que
no pueden quedar expuestos a los abusos de quienes administran sus

bienes.

8. Mientras sea imposible reclamar el derecho ante un tribunal
peruano: Si la prescripcion se inicia desde el dia en que puede
gjercitarse la accion resulta entonces plenamente justificado que el
decurso prescriptorio debe detenerse necesariamente al titular del

derecho le es imposible acudir a sus propios 6rganos jurisdiccionales.

2.2.1.1.2. Efectos de la suspension
El efecto de la suspension es impedir el transcurso del plazo

prescriptorio hasta que desaparezca la causa que produce la
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suspension. El articulo 1995°, del Cddigo Civil, establece:
“Desaparecida la causa de la suspension, la prescripcion reanuda su
curso adicionandose el tiempo transcurrido anteriormente.”

Sin embargo, existe una excepcion en la que la suspension es
significar sefialada por el articulo 1197°, del Cddigo Civil que

establece: “La suspension de la prescripcion respecto uno de los

deudores o acreedores solidarios no surte efecto para los demas (...)"

2.2.1.2. Interrupcion
La interrupcion produce el efecto de inutilizar el tiempo del computo de
la prescripcion. Es decir, va a quedar sin efecto el decurso prescriptorio
y s6lo podra reiniciarse a partir de la desapariciéon de la causa sin que
pueda computarse el tiempo anteriormente transcurrido
2.2.1.2.1. Causales de interrupcién
Las causales de interrupcion se encuentran previstas en el articulo
1995°, del Cddigo Civil:
1. Reconocimiento de la obligacion: En cualquiera de las formas en
que se manifieste el reconocimiento de la obligacion. El acto juridico
que confirma el reconocimiento de la obligacion, sea inter vivos o
mortis causa es un acto unilateral recepticio; y no requiere que la
voluntad del obligado se exprese y se dirija a la persona del

pretensor.

2. Intimacion para constituir en mora al deudor: Respecto a la

ejecucidn de la obligacion que respecto al deudor que su constitucion
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en Mora lo hace responsable de los dafios y perjuicios que el retraso
el cumplimiento de su obligacion aun cuando ella obedece a causas

que no le sea imputable.

3. Citacion con la demanda o por otro acto con el que se notifique
al deudor aun cuando se haya acudido a un juez o autoridad
incompetente: Esta se da cuando se interrumpe a la notificacion de
la demanda o cualquier otro recurso actuado; como puede ser el
emplazamiento de la demanda u otra medida cautelar que se haga

valer ante un organo jurisdiccional.

4. La oposicion judicial de la compensacion: El articulo 1288° del
Caodigo Civil, establece: “Por la compensacion se extinguen las
obligaciones reciprocas, liquidas, exigibles y de prestaciones
fungibles y homogéneas, hasta donde respectivamente alcancen,
desde que hayan sido opuestas la una a la otra. La compensacion no
opera cuando el acreedor y el deudor la excluyen de comuln
acuerdo.” Su oponibilidad puede hacerse valer en via de
contradiccion o envia de reconvencién pues debe entenderse como un
medio de extincion de la obligacion cuyo cumplimiento se demanda

judicialmente.

2.2.1.2.2. Efectos de la interrupcion
El efecto de la interrupcion es que se vuelve eficaz el tiempo

transcurrido y da inicio a un nuevo periodo prescriptorio; el efecto de
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la interrupcion puede ser individual o colectivo segun la naturaleza

de las obligaciones.

2.3. Cuadro resumen entre la Prescripcion Penal y la Prescripcion Civil, en la

interrupcién y suspension

PRESCRIPCION PENAL

PRESCRIPCION CIVIL

Interrupcién Suspension Interrupcion Suspensién
1.-  Actuaciones | 1.- Si el comienzo o la | 1.-Reconocimiento 1.- Cuando  los
del Ministerio | continuacién del proceso penal | de la obligacion. incapaces no estan bajo
PubIlf:o o de las depende de cualquier cuestion que 2.-Int_|m_a(:|0n para | la guarda de sus
gutt_)r_ldades deba  resolverse  en  ofro constituir en mora | representantes Ie,gales.
judiciales. L . al deudor. 2.- Entre los cényuges,
2.- Accion por la procedimiento, se 99n5|dera €N | 3.-Citacion con la | durante la vigencia de la
comision de un | Suspenso la prescripcion hasta que | gemanda o por otro | sociedad de gananciales.
nuevo delito | aquel quede concluido. (La | acto con el que se | 3.- Entre las personas
doloso. cuestion previa, la Cuestion | notifique al deudor, | comprendidas en el
Prejudicial, Antejuicio) aun cuando se haya articulo 326°.
C 2.- Cuando se emite la disposicion acudl_do aunjuezo | 4.- Entre los menores y
A de la formalizaciéon de la fiutondad sus padres o0 tutores
U investigacién preparatoria incompetente.  4.- | durante la patria
S Oponer potestad o la tutela.
A judicialmente la | 5.- Entre los incapaces y
L compensacion. sus curadores, durante el
E ejercicio de la curatela.
S 6.- Durante el tiempo
que transcurra entre la
peticion y el
nombramiento del
curador de bienes, en los
casos que procede.
7.- Entre las personas
juridicas y sus
administradores,
mientras éstos continden
en el ejercicio del cargo.
8.- Mientras sea
imposible reclamar el
derecho ante un tribunal
peruano.
1.- La accion penal prescribe en un tiempo igual al | 1.- A los diez afios, la accion personal, la accion
maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es | real, la que nace de una ejecutoria y la de nulidad
privativa de libertad. del acto juridico.
2.- En caso de concurso real de delitos, las acciones | 2.- A los siete afios, la accion de dafios y
prescriben separadamente en el plazo sefialado para cada | perjuicios derivados para las partes de la
P | uno. violacién de un acto simulado.
L | 3.- En caso de concurso ideal de delitos, las acciones | 3.- A los tres afios, la accion para el pago de
A'| prescriben cuando haya transcurrido un plazo igual al | remuneraciones por servicios prestados como
Z | méaximo correspondiente al delito mas grave. consecuencia de vinculo no laboral.
O| 4.- La prescripcion no serd mayor a veinte afios. | 4.- A los dos afios, la accion de anulabilidad, la
S | Tratdndose de delitos sancionados con pena de cadena | accion revocatoria, la accién indemnizatoria por
perpetua se extingue la accion penal a los treinta afios. responsabilidad extracontractual y la que
5.- En los delitos que merezcan otras penas, la accién | corresponda contra los representantes de
prescribe a los dos afios. incapaces derivados del ejercicio del cargo.
6.- En casos de delitos cometidos por funcionarios y | 5.- A los quince afios, la accién que proviene de
servidores publicos contra el patrimonio del Estado o de | pension alimenticia.
organismos sostenidos por este, o cometidos como
integrante de organizaciones criminales, el plazo de
prescripcion se duplica.
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PRESCRIPCION PENAL PRESCRIPCION CIVIL
Interrupcion Suspensién Interrupcion Suspensién
1.- Se interrumpe | 1.- El plazo de prescripcion queda | 1.- El efecto de la | 1.- Desaparecida la causa
el plazo de | detenido en el tiempo, hasta que se | interrupcionesque | de la suspension, la
prescripcion de la | resuelvan  dichas  cuestiones | se vuelve eficaz el | prescripciéon reanuda su

pena, quedando | juridicas  controvertidas, las | tiempo curso adicionandose el
sin efecto el | mismas que seran vistas en otro | transcurrido y da | tiempo transcurrido
tiempo procedimiento distinto; por lo que, inicio a un nuevo | anteriormente.”

transcurrido, por | después de haber cesado las causas | periodo
el comienzo de | de suspension, continuara el curso | prescriptorio; el
ejecuciéon de la | de la prescripcion que inicialmente | efecto  de la

misma o por | sesuspendid. interrupcién puede
haber sido ser individual o
aprehendido el colectivo segun la

E | condenado a naturaleza de las

F| causa de Ia obligaciones.

E | comision de un

C | nuevo delito

T | doloso.

O| 2- Una vez

interrumpida  la
prescripcion,
comenzara a
correr de nuevo,
si hay lugar a
ello, como i
antes no  se
hubiese iniciado.
3.- En los casos
de revocacion de
la condena
condicional o de
la reserva del
fallo
condenatorio, la
prescripcion
comienza a correr
desde el dia de la
revocacion.

Sin embargo, la
pena prescribe, en
todo caso, en los
mismos plazos de
la accién penal.

2.4. La Contumacia
El Acuerdo Plenario N°05-2006/CJ-116 —CJ, en el fundamento 6, hace
referencia al “Programa Penal de la Constitucion”, en el cual estan aquellos
postulados politicos juridico y politico criminales, los mismos que forman el
marco normativo, que permitira al Juez ha inspirarse para interpretar las leyes
que le corresponde aplicar. Entre los preceptos que lo integran e incorpora el

texto constitucional se encuentran aquellos que regulan el derechos el derecho

38



al debido proceso v a la tutela jurisdiccional efectiva. Esta Ultima garantia, a su
vez, contiene un elemento esencial vinculado a la llamada de la parte - al
imputado, en el proceso penal - al proceso, y con él, los requisitos
constitucionales que son exigibles a los actos de comunicacién y, en
consecuencia, a la posibilidad legitima de declaracion de ausencia y/o
contumacia, con todos los efectos que dicha declaracion contiene para el

entorno juridico del imputado.

Asimismo, el Acuerdo Plenario en mencidn, en su punto 9., define al contumaz
como el imputado que conoce su condicién de tal y que esta o estara emplazado
al proceso para que responda por concretos cargos penales, y pese a ello deja de
concurrir, apartdndose voluntariamente del proceso. Agregando que, a estos
efectos, el articulo 1°, de la Ley N°26641 (Ley de Contumacia) exige que el
auto que declara la condicion de contumaz del imputado; deberia solo dictarse

cuando existen evidencias irrefutables que el acusado rehlye el proceso.

Po su parte, CHAN JAN, ha sefialado que la contumacia es la conducta procesal
del imputado de alejarse o evadirse de la accion de la justicia (que) configura un
supuesto claro y especifico de una actuacion de relevancia procesal que impide
la persecucion normal de la causa, cuya sustanciacion implica, a su vez, la
exigencia de dotar a la justicia de instrumentos necesarios para la sancion de
conductas penalmente antijuridicas que reflejan la actualidad y necesidad de

esclarecimiento y eventual sancién.*

¥ Chan Jan, Rafael (2012). Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia
Universidad Catodlica del Peru.
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Para mayor entendimiento de lo antes sefialado, es necesario recordar que una
de las méas fundamentales garantias del proceso penal, es la que exige al Estado
comunicar de forma precisa y completa al acusado respecto de todos los actos
procesales que pudiesen afectarlo de cualquier forma, partiendo desde la
imputacién primigenia. Esto con el claro objetivo que el procesado pueda
comparecer al proceso y ejercer su derecho de defensa. Es asi que, en el caso de
la contumacia, pese a que se han llevado a cabo de manera vélida todos los
actos de comunicacion que prevé la ley, y el acusado decide no presentarse en

las actuaciones procesales.

En nuestro sistema penal, a tenor del articulo 79°, del Cdédigo Procesal Penal,
establece las causales del por qué se declara al acusado contumaz, las cuales

son.

“1. El Juez, a requerimiento del Fiscal o de las demas partes, previa
constatacion, declarara contumaz al imputado cuando: a) de lo actuado
aparezca evidente que, no obstante tener conocimiento de que es
requerido, no se presenta voluntariamente a las actuaciones
procesales; b) Fugue del establecimiento o lugar en donde esta detenido
0 preso; ¢) No obedezca, pese a tener conocimiento de su emision, una
orden de detencion o prisidn; y, d) Se ausente, sin autorizacion del
Fiscal o del Juez, del lugar de su residencia o del asignado para residir.
2. El Juez, a requerimiento del Fiscal o de las demas partes, previa
constatacion, declarard ausente al imputado cuando se ignora su

paradero y no aparezca de autos evidencia que estuviera conociendo del
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proceso. 3. El auto que declara la contumacia o ausencia ordenara la
conduccion compulsiva del imputado y dispondra se le nombre
Defensor de oficio o al propuesto por un familiar suyo. El abogado
intervendrd en todas las diligencias y podra hacer uso de todos los
medios de defensa que la Ley reconoce. 4.La declaracién de
contumacia o ausencia no suspende la Investigacion Preparatoria ni la
Etapa Intermedia respecto del contumaz o ausente. Esta declaracién no
altera el curso del proceso con respecto a los demas imputados. 5. Si la
declaracion de ausencia o contumacia se produce durante el juicio oral,
el proceso debe archivarse provisionalmente respecto de aquél. En todo
caso, el contumaz o ausente puede ser absuelto pero no condenado.
6. Con la presentacion del contumaz o ausente, y realizadas las
diligencias que requieran su intervencion, cesa dicha condicién,
debiendo dejarse sin efecto el mandato de conduccion compulsiva, asi
como todas las comunicaciones que se hubieran cursado con tal objeto.
Este mandato no afecta la orden de detencion o prision preventiva a la

que estuviera sujeto el procesado.”

Del articulo en mencion, CHUNGA HIDALGO, advierte que se exige la

concurrencia de tres requisitos basicos para la declaracion de contumacia:

- La existencia previa de un proceso penal: Se tiene que la obligacién
de un sujeto de concurrir a los actos procesales a los que se lo cite o

cumplir los llamados o mandatos de la Autoridad Fiscal o Judicial,
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tiene base en la existencia de un proceso penal en el que tenga la
condicion juridica de acusado.

- El conocimiento del acusado respecto a la existencia de dicho
proceso y su condicion en el mismo: El inciso 1), del articulo 79°, del
CPP sefiala cuatro supuestos ante los cuales cabe la declaracion de
contumacia, siendo el factor comdn a todos el estar ante un acusado
que pese a tener pleno conocimiento de su condicién en un proceso
penal, se conduce de tal forma que evade la accion de la justicia,
cualquiera sea la fase del proceso. Asi, ya sea que no concurra a los
actos procesales o no cumpla los llamados o mandatos de la
Autoridad Fiscal o Judicial, se estaria frente a una conducta evasiva.

- La voluntad del imputado de evadir la accion de la justicia: No basta
con que el acusado no concurra a algun llamado o incurra en alguna
desobediencia, sino que debe constatarse una persistencia en la
inconcurrencia.?’

Se puede advertir el acusado pese a ser declarado contumaz el Juzgador tiene la
obligacion de velar que sus derechos se vean resguardados; por lo que, asigna
un Abogado de Oficio, quien tendra la tarea de salvaguardara el derecho de
defensa del acusado declarado contumaz; de conformidad a lo establecido en la
Constitucion Politica.

Finalmente, el inciso 4), del articulo 355°, del Cddigo Procesal Penal, respecto
del Auto de Citacion a Juicio, sefiala que: “(...)El emplazamiento al acusado se

hara bajo apercibimiento de declararlo reo contumaz en caso de

20 Chunga Hidalgo, Laurence (2013). La Contumacia en el Nuevo Cédigo Procesal Peruano. Piura
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inconcurrencia injustificada”; por lo que, para poder declarar reo contumaz al
imputado, se tiene que verificar en primer lugar si el acusado ha sido emplazado
validamente con la resolucion de citacion a juicio, y pese a ello no ha acudido a
la audiencia de inicio de juicio oral; y en segundo lugar si en la resolucion de
citacion a juicio oral estd expresamente el apercibimiento de la declaracion de

contumaz en caso de inasistencia injustificada.

2.4.1. Ley N° 26641 — Ley de Contumacia

La Ley N°26641, es un herramienta legal que determina los efectos de la
declaracion de contumacia. Asi pues, tal como se ha sefialado en el
planteamiento de la realidad problematica, existe confusion respecto a las
consecuencias que origina la declaracion de contumacia en relaciéon a la
prescripcion del ejercicio de la accién penal, ya que los términos en que ha
sido redactada dicha norma son confusos.

La Ley N°26641 — Ley de Contumacia, en su articulo 1°, primer parrafo,
establece: “Interprétase por la via auténtica que, tratandose de contumaces, el
principio de la funcién jurisdiccional de no ser condenado en ausencia, se
aplica sin perjuicio de la interrupcion de los términos prescriptorios, la misma
que opera desde que existen evidencias irrefutables que el acusado rehiye del
proceso y hasta que el mismo se ponga a derecho.”

Asimismo, la Ley antes referida, en su articulo 1°, segundo péarrafo, establece:
“El Juez encargado del proceso declara la condicion de contumaz y la

suspension de la prescripcion.”
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Pese a que ha quedado determinado que la suspension de los plazos
prescriptorios se aplica ante la necesidad de dar solucion a un procedimiento
incidental en una via extrapenal y no dentro del proceso penal principal; esto
es contradictorio con la Ley N°26641, en la cual se ha establecido que como
efecto de la declaratoria de contumacia, los plazos de prescripcion se
interrumpen, siendo totalmente contrario a los establecido en el articulo 84°,
del Cddigo Penal; toda vez, que la declaratoria de contumacia, no es un
considerado como un asunto incidental que deba ser resuelto en otro
procedimiento; toda vez, que el acusado es declarado contumaz dentro del
mismo proceso penal principal iniciado y su variacion puede de requerir de
muchos afios, mas incluso que el plazo extraordinario propiciado por la
interrupcion; por lo que, suspender ilimitadamente el plazo de prescripcion

por declaratoria de contumacia va en contra la naturaleza incidental de la
institucion de la suspension previsto en el articulo 84°, del Codigo Penal, pero
ademas, en contra de principios a los cuales se encuentra obligado el Juez
Penal, tales como el plazo razonable, la proporcionalidad y razonabilidad
misma en sus actuaciones, la interpretacion en favor del reo, entre otros

relativos.
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2.5. La Prescripcion Penal y la Contumacia en el Derecho Comparado

2.5.1. La Prescripcion Penal

PRESCRIPCION PENAL

Extincion de
la Accion
Penal

4. La prescripcion.
5. La oblacion.

6. El pago en
previstos en la ley.
7. La indemnizacion integral
en los casos previstos en la
ley.

8. La retractacion en
casos previstos en la ley.
9. Las demas que consagre la

los casos

los

B. Por la remisién definitiva de la
pena, conforme a lo dispuesto en
los apartados 1y 2 del articulo 87.
K. Por el indulto.

5. Por el perdén del ofendido,
cuando se trate de delitos leves
perseguibles a instancias del
pgraviado o la ley asi lo prevea. El
perdon habrd de ser otorgado de
forma expresa antes de que se haya
dictado sentencia, a cuyo efecto el
juez o tribunal sentenciador debera
oir al ofendido por el delito antes
de dictarla.

6. Por la prescripcion del delito.

7. Por la prescripcion de la pena o
de la medida de seguridad (articulo
[130°, del Codigo Penal)

COLOMBIA ESPANA ARGENTINA
1. La muerte del procesado. [L. Por la muerte del reo. 1. Por la muerte del imputado.
2. El desistimiento. P. Por el cumplimiento de la P. Por la amnistia.
3. La amnistia propia. condena. B Por la prescripcion.

4. Por la renuncia del agraviado,
respecto de los delitos de accién
privada.

6. Por aplicacién de un criterio de
oportunidad, de conformidad con
lo previsto en las leyes procesales
correspondientes.

6. Por conciliacion o reparacion
integral  del  perjuicio, de
conformidad con lo previsto en las
leyes procesales correspondientes.
7. Por el cumplimiento de las
condiciones establecidas para la
suspension del proceso a prueba,
de conformidad con lo previsto en
este Codigo y las leyes procesales
correspondientes. (articulo 59°,
del Cédigo Penal)

Plazo

ley. (articulo 82°, del
Codigo Penal)
1. La accion  penal

prescribird en un tiempo
igual al maximo de la pena
fijada en la ley, si fuere
privativa de la libertad, pero
en ningln caso serd inferior
a cinco (5) afos, ni excedera
de veinte (20), salvo lo
dispuesto en el inciso

término de prescripcion para
las conductas punibles de
genocidio, desaparicion
forzada, tortura y
desplazamiento forzado, sera
de treinta (30) afios.

2. En las conductas punibles
que tengan sefialada pena no
privativa de la libertad, la
accion penal prescribird en
cinco (5) afios. Para este
efecto se tendrén en cuenta

las causales sustanciales
modificadoras de la
punibilidad.

3. Al servidor publico que en
ejercicio de sus funciones, de
su cargo o con ocasion de
ellos realice una conducta
punible o participe en ella, el
término de prescripcion se
aumentara en una tercera
parte. También se aumentara
el término de prescripcion,

siguiente de este articulo. EI

L. Los delitos prescriben:

+ A los veinte afios, cuando la pena
maxima sefialada al delito sea
prision de quince o mas afios.

b A los quince, cuando la pena
maxima sefialada por la ley sea
nhabilitacion por més de diez afios,
D prision por més de diez y menos
de quince afios.

A los diez, cuando la pena
maxima sefialada por la ley sea
prision o inhabilitacion por mas de
cinco afios y que no exceda de diez.
L A los cinco, los demés delitos,
excepto los delitos leves y los
delitos de injurias y calumnias, que
prescriben al afio.

P. Cuando la pena sefialada por la
ey fuere compuesta, se estara, para
a aplicacion de las reglas
comprendidas en este articulo, a la
gue exija mayor tiempo para la
prescripcion.

B. Los delitos de lesa humanidad y
e genocidio y los delitos contra las
personas y bienes protegidos en
caso de conflicto armado, salvo los
castigados en el articulo 614°, no
prescribirdn en ningun caso.
ITampoco prescribiran los delitos de
errorismo, si hubieren causado la
muerte de una persona.

A. En los supuestos de concurso de
nfracciones o de infracciones

L. A los quince afios, cuando se
ratare de delitos cuya pena fuere la
de reclusion o prision perpetua-

P. Después de transcurrido el
maximo de duracion de la pena
sefialada para el delito, si se tratare
e hechos reprimidos con reclusion
b prisién, no pudiendo, en ningin
taso, el término de la prescripcion
exceder de doce afios ni bajar de
dos afios;

B. A los cinco afios, cuando se

ratare de un hecho reprimido
linicamente  con inhabilitacion
perpetua;

#. Al afio, cuando se tratare de un
necho reprimido Unicamente con
nhabilitacion temporal;

b. A los dos afios, cuando se tratare
de hechos reprimidos con multa.
articulo 62°, del Codigo Penal)

La accion penal por delito
reprimido con multa se extinguira
en  cualquier estado de la

nstruccion y mientras no se haya
niciado el juicio, por el pago
oluntario del minimo de la multa
correspondiente y la reparacion de
os dafios causados por el delito.
articulo 64°, del Cédigo Penal)
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en la mitad, cuando Ia
conducta punible se hubiere
iniciado o consumado en el
exterior. En todo caso,
cuando se aumente el
término de prescripcién, no
se excedera el limite maximo
fijado. (articulo 83°, del
ICodigo Penal)

conexas, el plazo de prescripcion
serd el que corresponda al delito
mas grave (articulo 131°, del
Cddigo Penal)

Interrupcion

Interrupcion 'y suspension
del término prescriptivo de la
laccion. La prescripcion de la
accion penal se interrumpe
con la resolucion acusatoria
0 su equivalente
debidamente  ejecutoriada.
Producida la interrupcién del
término  prescriptivo, éste
comenzard a correr de nuevo
por un tiempo igual a la
mitad del sefialado en el
articulo 83. En este evento el
término no podré ser inferior
a cinco (5) afios, ni superior
@ diez (10). (articulo 86°,
del Codigo Penal)

La prescripcion se interrumpird,
guedando sin efecto el tiempo
ranscurrido, cuando el
procedimiento se dirija contra la
persona indiciariamente
esponsable del delito, comenzando
p correr de nuevo desde que se
paralice el procedimiento o termine
sin condena de acuerdo con las
eglas siguientes:

. Se entenderd dirigido el
procedimiento contra una persona
determinada desde el momento en
gue, al incoar la causa o con
posterioridad, se dicte resolucién
udicial motivada en la que se le
atribuya su presunta participacion
eEn un hecho que pueda ser
constitutivo de delito.

P. No obstante lo anterior, la
presentacion de querella o la
denuncia formulada ante un 6rgano
udicial, en la que se atribuya a una
persona determinada su presunta
participacion en un hecho que
pueda ser constitutivo de delito,
suspendera el computo de la
prescripcion por un plazo maximo
de seis meses, a contar desde la
misma fecha de presentacion de la
guerella o de formulacion de la
denuncia.

Si dentro de dicho plazo se dicta
contra el querellado o denunciado,
b contra cualquier otra persona
mplicada en los hechos, alguna de
as resoluciones judiciales
mencionadas en la regla 1., la
nterrupcion de la prescripcion se
entendera retroactivamente
producida, a todos los efectos, en la
fecha de presentacion de la querella
p denuncia.

Por el contrario, el computo del
érmino de prescripcién continuara
desde la fecha de presentacion de la
guerella o denuncia si, dentro del
plazo de seis meses, recae
esolucién  judicial firme de
nadmisioén a tramite de la querella
b denuncia o por la que se acuerde
no dirigir el procedimiento contra
a persona querellada o denunciada.
La continuacion del coémputo se
producird también si, dentro de
dicho plazo, el juez de instruccion
no adoptara ninguna de las
esoluciones previstas en este
articulo. (articulo 132°, inciso 2),
del Cédigo Penal)

La prescripcion
solamente por:

R) La comision de otro delito.
) El primer llamado efectuado a
bna persona, en el marco de un
proceso judicial, con el objeto de
ecibirle declaracion indagatoria
por el delito investigado.

) El requerimiento acusatorio de
ppertura o elevaciéon a juicio,
efectuado en la forma que lo
establezca la legislacion procesal
correspondiente.

d) El auto de citacién a juicio o

se interrumpe

acto procesal equivalente.
e) El dictado de sentencia
condenatoria, aunque la misma no
ke encuentre firme.

La prescripcion corre, se suspende
b se interrumpe separadamente para
cada delito y para cada uno de sus
participes, con la excepcion
prevista en el segundo parrafo de
este articulo (articulo 67°, cuarto
parrafo, del Codigo Penal)
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1

Suspensién

2.6.1. La Prescripcion Penal

La prescripcion se suspende en los
casos de los delitos para cuyo
uzgamiento sea necesaria la
esolucion de cuestiones previas o
prejudiciales, que deban ser
esueltas en otro juicio. Terminada
a causa de la suspension, la
prescripciébn  sigue  su  curso.

La prescripcion  también  se
suspende en los casos de delitos
cometidos en el ejercicio de la
Funcién publica, para todos los que
hubiesen  participado, mientras
tualquiera de ellos se encuentre
Hesempefiando un cargo publico.
El curso de la prescripcién de la
accion penal correspondiente a los
delitos previstos en los articulos
P26 y 227, se suspendera hasta el
establecimiento del orden
ronstitucional.

En los delitos previstos en los
articulos 119, 120, 125, 125 bis,
128, 129 —in fine—, 130 —
parrafos segundo y tercero—, 145
pis y 145 del Codigo Penal, se
suspende la prescripcién mientras
a victima sea menor de edad y
hasta que habiendo cumplido la
mayoria de edad formule por si la
denuncia o ratifique la formulada
por sus representantes legales
durante su minoria de edad.
Si  como  consecuencia  de
tualquiera de los delitos indicados
hubiera ocurrido la muerte del
menor de edad, comenzara a correr
desde la medianoche del dia en que
pquél hubiera alcanzado la mayoria
fe edad. (articulo 67°, del Codigo

Penal)
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2.5.1. La Contumacia

CONTUMACIA

COLOMBIA

ESPANA

ARGENTINA

Si el indiciado, habiendo sido
citado en los términos
ordenados por este cddigo, sin
causa justificada asi sea
sumariamente, no
compareciere a la audiencia,
esta se realizara con el
defensor que haya designado
para su representacion. Si este
Gltimo tampoco concurriere a
la audiencia, sin que justifique
su inasistencia, el juez
procedera a designarle
defensor en el mismo acto, de
la lista suministrada por el
sistema nacional de defensoria
pUblica, en cuya presencia se
formulard la  imputacion.
(articulo 291°, del Cédigo de
Procedimientos Penales)

La ausencia injustificada del acusado que
hubiera sido citado personalmente o en el
domicilio o en la persona a que se refiere el
apartado 4 del Art. 789, no serd causa de
suspension del juicio oral si el Juez o Tribunal
a solicitud del Ministerio Fiscal o de la parte
acusadora y oida la defensa, estima que existen
elementos suficientes para el enjuiciamiento
cuando la pena solicitada no exceda de un afio
de privacion de libertad o, si fuere de distinta
naturaleza, cuando su duracién no exceda de
seis afios. (articulo 793°.1, parrafo 2.1, de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espafia)

Transcurrido el término de la citacion
o comprobada la fuga o la ausencia, el
tribunal declarara la rebeldia por auto
y expedira orden de detencion, si antes
no se hubiere dictado. (articulo 289°,
del Cédigo Procesal Penal)

Declarada la rebeldia, se reservaran las
actuaciones y los efectos, instrumentos
0 piezas de conviccion que fuere
indispensable conservar. (articulo
290°, cuarto péarrafo, del Cddigo
Procesal Penal)

2.6. La declaratoria de contumacia y su relacion con la interrupcion y

suspension de los plazos prescriptorios

De la redaccion con la que cuenta el primer parrafo del articulo 1°, de la Ley

N°26641 — Ley de Contumacia, en primer lugar se tiene que: “(...)Tratandose

de contumaces, el principio de la funcion jurisdiccional de no ser condenado

en ausencia, se aplica sin perjuicio de la interrupcion de los términos

prescriptorios (...) ’; esto quiere decir que, se admite que no existe posibilidad

de juzgar a ningin procesado que se encuentre ausente al momento del

Juzgamiento; esto tambien implicaria el impedimento a que el Juzgador dicte

una sentencia contra un procesado ausente; pero se debe tener en cuenta que

dicho principio en mencion no enerva la interrupcion de los plazos

prescriptorios de la accion penal.
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Siendo ello, asi nos tendremos que remitir al articulo 83°, del Cdédigo Penal,
donde se demarcan los alcances de la interrupcion de la prescripcion de la

accion penal:

“La prescripcion de la accion se interrumpe por las actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin
efecto el tiempo transcurrido. Después de la interrupcion comienza a
correr un nuevo plazo de prescripcion, a partir del dia siguiente de
la tltima diligencia. Se interrumpe igualmente la prescripcién de la
accion por la comision de un nuevo delito doloso. Sin embargo, la
accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido
sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion.”
De esta manera, queda establecido que la interrupcion penal, es una figura
juridica penal concerniente a la prescripcion extintiva de la accion penal; que
al operar lo que genera es que el plazo contabilizado quede sin efecto a causa
de las actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales o por
la comision de nuevo delito doloso; es decir, cualquiera que sea el plazo
trascurrido desde la comision de hechos delictivo, dicho plazo puede ser
quedar sin efecto, tras la ocurrencia de los supuestos anteriormente sefialados
y, COMO consecuencia, se inicia un nuevo conteo del plazo de prescripcion de
la accion penal.
Si por ejemplo una persona comete el delito de Robo, previsto y sancionado
en el articulo 188°, del Cddigo Penal y que a la fecha se encuentra reprimido

con una pena privativa de libertad no menor de (03) ni mayor de ocho (08);
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para este caso teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 80°, del Cdodigo
Penal que sefiala: “La accion penal prescribe a un tiempo igual al méximo de
la pena fijada por la ley para el delito con pena privativa de libertad. (...) el
delito de Robo prescribiria a los ocho (08) afios de haber cometido el hecho
delictivo; eso quiere decir, que si una persona comete el delito de Robo el
doce de abril del dos mil doce (12/04/2012), la accion pena prescribiria
indefectiblemente el dia doce de abril del dos mil veinte (12/04/2020); luego
de lo cual, se extingue de toda responsabilidad al acusado y con ello, la
obligacion de los érganos de justicia de perseguir la comision de dicho delito.
Sin embargo, de ocurrir los supuestos contemplados en el articulo 83°, del
Codigo Penal; antes de que se cumpla dicho plazo ordinario, este se
interrumpe, acarreando como consecuencia la desaparicién de dicho plazo y
generando un nuevo plazo para la prescripcion de la accion penal. Asi pues
del ejemplo antes mencionado, si los hechos se cometieron el doce de abril del
dos mil doce (12/04/2012) y con fecha veinte de junio del dos mil diecisiete
(20/06/2017) ocurre alguna de las causales de interrupciéon (Actuaciones del
Ministerio Publico o de las Autoridades Judiciales o la comision de nuevo
delito); de acuerdo a la interrupcion de la accion penal, a partir de esa fecha se
vuelve a contabilizar un nuevo plazo de prescripcion de la accién penal; por lo
que, suméandole los ocho (08) afios; es decir, la pena maxima del delito de
Robo, la accion pena prescribiria indefectiblemente el dia veinte de junio del
dos mil veinticinco (20/06/2025).

Pese a ello, este nuevo plazo no siempre opera por completo, dado a lo

establecido en el dltimo parrafo del referido articulo 83°, del Codigo Penal:
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“(...) Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion (...)";
entonces teniendo en cuenta eso, con el mismo ejemplo antes mencionado, si
el hecho delictivo ocurrio el dia doce de abril del dos mil doce (12/04/2012) y
se interrumpio el veinte de junio del dos mil diecisiete (20/06/2017) el tiempo
trascurrido seria de cinco (05) afios, dos (02) meses y ocho (08) dias; mas el
nuevo plazo a contarse tras la interrupcion de ocho (08) afios, haria un total de
trece (13) afios, dos (02) meses y ocho (08) dias; plazo que resulta demasiado
excesivo y supera el plazo establecido en el dltimo parrafo del articulo 83 del
Cddigo Penal; pues este nos habla de un plazo de prescripcion extraordinario;
que es el plazo méximo de la pena mas la mitad; por lo que, si dicho plazo lo
aplicamos al ejemplo anteriormente mencionado, tenemos que el maximo de
la pena es de ocho (08) afios; mas su mitad (cuatro (04) afios) se estableceria
el plazo de prescripcion de la accion penal en doce (12) afios; entonces la
accion penal prescribiria indefectiblemente el doce de abril del dos mil
veinticuatro (12/04/2024) Asi pues, se tiene que la interrupcion de la
prescripcion de la accion penal es una figura juridica que tiene como finalidad
otorgar una mayor plazo a las autoridades de investigacion y judiciales, asi
como a los 6rganos de apoyo, para que realicen todas sus actuaciones, al haber
tenido conocimiento de la comisién de un ilicito penal, para lo cual deben de
desarrollar diversas actuaciones complejas y propias de cada uno de los
organos que exigen un plazo razonable.

Siendo ello asi, ha quedado claramente determinado que para poder aplicar el

plazo extraordinario de la prescripcion penal, esta se tiene que haber
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interrumpido, al haber desplegado actuaciones tanto el Ministerio Publico
como el Poder Judicial; asi pues, parte de las actuaciones de cada 6rgano
involucran la identificacion del presunto responsable, la imputacion de la
comision del ilicito, entre otras actuaciones; he aqui la correlacion con la
figura de la contumacia, la cual se presenta cuando el acusado pese a tener
conocimiento del proceso penal que tiene en su contra y evade la accién de la
justicia.

Siendo ello asi, la declaratoria de contumacia, siempre va a estar relacionada
con la interrupcion de los plazos prescriptorios; mas adn cuando la
declaratoria de contumacia se da cuando ya la interrupcion de la accién penal
se ha producido; lo que resulta contradictorio con la intension misma de la
norma; toda vez, que ya se interrumpio la accién penal con el solo hecho de
que existan actuaciones del Ministerio Pablico o del Poder Judicial; por lo
que, carece de logica que nuevamente se vuelva a interrumpir los plazos
prescriptorios a consecuencia de la declaratoria de contumacia en un proceso
penal ya comenzado.

Teniendo en cuenta el ejemplo antes referido, si el plazo de prescripcién se
interrumpid el veinte de junio del dos mil diecisiete (20/06/2017) por la
actuacion del Ministerio Publico o del Poder Judicial, y la declaratoria de
contumacia es del doce de julio del dos mil diecinueve (12/07/2019), desde
esa fecha correria el nuevo computo del plazo de prescripcion de la accion
penal; por lo que, la accion penal prescribiria indefectiblemente el doce de

julio del dos mil veintisiete (12/07/2027); pero en todo caso se cumple, por
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efecto del plazo extraordinario de prescripcion el doce de abril del dos mil
veinticuatro (12/04/2024).

Por su parte, de la redaccion con la que cuenta el segundo pérrafo del articulo
1°, de la Ley N°26641, establece: “(...) El Juez encargado del proceso
declara la condicion de contumaz y la suspension de la prescripcion.”; quiere
decir que, ante la declaratoria de contumacia, el Juez encargado del proceso
penal suspendera los plazos prescriptorios de la accion penal.

Es justamente, de esto Gltimo que se genera el problema a desarrollar en la
presente investigacion, puesto que es a partir del articulo 1°, de la Ley 26641;
asi como, el articulo 83° y el articulo 84°, del Cdédigo Penal que se inicia la
discusion acerca de si la declaratoria de contumacia suspende o interrumpe el
plazo de prescripcion.

Siendo ello, asi no tendremos que remitir al articulo 84°, del Cddigo Penal,
donde se demarcan los alcances de la suspension de la prescripcion de la
accion penal: “Si el comienzo o la continuacion del proceso penal depende de
cualquier cuestion que deba resolverse en otro procedimiento, se considera
en suspenso la prescripcion hasta que aquel quede concluido.”. ES decir, que
la naturaleza de la suspensién, tal y como ocurre en el proceso civil, también
para el proceso penal es incidental, y ocurre en tanto se resuelve el
procedimiento generado. De la redaccion del mencionado articulo 84° se tiene
que esta puede presentarse tanto antes de iniciado el proceso penal como
durante su continuacion.

La confusion surge toda vez que en el primer parrafo se ha considerado a la

figura de la interrupcion como el efecto de la declaracion de contumacia; sin
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embargo, en este segundo parrafo, también faculta al juez para suspender el
plazo de prescripcion, como si ambas figuras tuvieran los mismos efectos;
pese a que estas figuras son totalmente indistintas.

Pues, conforme la naturaleza de la suspension, ésta se puede dar en primer
lugar antes del inicio del proceso, por ejemplo para el caso de los Congresistas
protegidos por la inmunidad de proceso; por lo que, luego de trascurrido el
plazo de su mandato, la inmunidad cesa y es viable iniciar el proceso penal
tras la suspension del plazo de prescripcion;?! y en segundo lugar cuando el
proceso penal se haya iniciado; toda vez, que solo el procedimiento eventual
suspende los plazos de prescripcion de la accion penal solo hasta que dicha
situacion sea resulta; entonces se tiene claro que para la suspension de los
plazos de prescripcion del plazo una vez iniciado el proceso, debe concurrir
cualquier cuestion que deba resolverse en otro procedimiento.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, existe una contradiccion entre lo
regulado en el segundo parrafo, del articulo 1°, de la Ley de Contumacia y el
articulo 84°, del Cddigo Penal; pues segun la Ley de Contumacia, una vez
decretada la contumacia, el plazo prescriptorio se suspenda ilimitadamente;
pese que iba en contra de la naturaleza de la suspension, tornando esta figura
que en su puridad es menos lesiva que la interrupcion de la prescripcion,
refiriéndonos a los intereses del imputado, en mucho mas perjudicial, pues
puede ser ilimitadamente, ya que no se le aplican las reglas de la interrupcion
de la prescripcion de la accion penal en cuanto al calculo del plazo

extraordinario.

L STC recaida en Expediente. N°0026-2006-PI/TC. (2007)
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Siendo ello asi, se podria decir que entre lo establecido en el articulo 1°, de la
Ley N°26641 y el Codigo Penal, existe una antinomia normativa.

Finalmente la suspension del plazo de prescripcion, resulta imposible que este
sea el efecto de la declaratoria de contumacia habida cuenta que la naturaleza
misma de la suspensiéon permite aplicarla Unicamente cuando concurre un
procedimiento incidental independiente que, en el caso de la declaratoria de
contumacia no ocurre.

Sobre este particular, se puede interrelacionar este concepto con el principio
de plazo razonable, puesto que ademas de contradecir la naturaleza misma de
la suspension, permitir que ésta se dé de manera ilimitada lesiona la
obligacién del Juzgador de actuar con razonabilidad en sus decisiones; de esta
manera, existe la imposibilidad constitucional de suspender la prescripcion de

manera delimitada.

2.7. Correspondencia de la declaratoria de contumacia de conformidad con el
principio de plazo razonable.
Para poder analizar este punto es importante tener en cuenta que el Tribunal
Constitucional considera que la Ley N°26641, que dispone la suspension de
los plazos de prescripcion de la accion penal para los reos contumaces, s6lo
puede ser de aplicacion en caso la misma no resulte vulneratoria del derecho
al plazo razonable del proceso.?”; dejando a criterio del Juzgador, por cuanto
tiempo suspender los plazos de prescripcion de la accion penal en caso que el

acusado sea declarado contumaz.

2 STC recaida en Expediente. N°04959-2008-PHC/TC, caso Benedicto Jiménez Nemesio. (2009)
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El derecho al plazo razonable, se encuentra establecido en el inciso 3), del
articulo 139°, de la Constitucion, que prescribe: “(...) La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional (...)”, pues su configuracion asegura
uno de los extremos del derecho al debido proceso, tal y como lo ha

establecido el Tribunal Constitucional®®

. Asimismo, el principio de plazo
razonable se encuentra regulado en el articulo I, del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal, el cual establece que: “(...) La justicia penal es
gratuita, salvo el pago de las costas procesales establecidas conforme a este
Codigo. Se imparte con imparcialidad por los oOrganos jurisdiccionales
competentes y en un plazo razonable (...)”

Para el presente caso, la declaratoria de contumacia, debido a la incorrecta
regulacion del articulo 1°, de la Ley N°26641 — Ley de Contumacia, tiene
como efecto el suspender o interrumpir los plazos prescriptorios; sin embargo,
el propio Tribunal Constitucional ha sefialado que la prosecucion de un
proceso penal, sin ningun limite temporal, resultaria a todas luces
inconstitucional. Como ya se ha sefialado, el poder punitivo del Estado no
puede ser ilimitado ni infinito.?*

Pues, si al declararse la contumacia solo se interrumpiesen los plazos de
prescripcion de la accion penal, el plazo a contar es el extraordinario (el plazo
maximo de la pena mas la mitad), lo cual resulta muy proporcional y racional,

en vez de suspender ilimitadamente la los plazos de prescripcion de la accion

penal.

8 STC recaida en Expediente. N°04959-2008-PHC/TC, caso Benedicto Jiménez Nemesio. (2009)
4 STC recaida en Expediente. N°04352-2009-PHC/TC, caso W.L.D.C. (2010)
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No obstante, respecto de la suspension del plazo de prescripcion de la accion
penal, como ya ha indicado en lineas anteriores no se ha establecido que el
plazo exacto por el cual, solo que dicha suspension no debe vulnerar el
derecho a al plazo razonable; por lo que, el Tribunal Constitucional ha
desarrollado criterios a tener en cuenta el plazo de suspension: “i) La
complejidad del asunto, ii) La actividad procesal del imputado; y iii) La
actuacion de los 6rganos jurisdiccional. 7%

Sin embargo, estos criterios antes mencionados, han tenido que ser
establecidos teniendo en consideracion un proceso que se encuentra en
tramite; pero para nuestro criterio el tiempo en el cual deberian de analizarse
todos estos elementos ya mencionados es el establecido por el plazo
extraordinario.

Por lo que, querer que el plazo de prescripcion de la accion penal sea
suspendido por alcances mayores al del plazo extraordinario regulado en el
articulo 83°, del Codigo Penal, perjudica el debido proceso, la razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas; con lo confirmaria la incapacidad de los
6rganos que administran justicia para dar celeridad a la solucion del caso vy,
peor aun, para realizar una persecucién eficaz del delito; pues justicia que
tarda en llegar no es justicia ni para la victima ni para el imputado, pues la
sancion que llega tarde ya no parece tener relacion o pierde mucho respecto a

su relacion directa con la primigenia conducta que requeria castigo.

?® STC recaida en Expediente. N°01279-2010-PHC/TC, caso Antonio Yapuchura Cussi. (2010)
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I11. METODOLOGIA:
3.1. Tipo de investigacion:
3.1.1. Por su profundidad:
Investigacion Descriptiva
- Estimamos que, dada la metodologia aplicada a nuestro tema de
estudio, este trabajo se ajusta a una investigacion descriptiva.
3.2. Disefio de investigacion:

La investigacion es de tipo descriptiva.

3.3. Métodos:
Los métodos que se han aplicado son los siguientes:
3.3.1. Métodos de investigacion:

- Analitico: Se analizaron los conceptos de la prescripcion de la accion
penal, contumacia, la interrupcion y suspension de los plazos
prescriptorios, identificando el sentido semantico y juridico de las
instituciones antes mencionadas.

- Exeqético: Se analiz6 e interpreto el articulo 1°, de la Ley N°26641
(Ley de Contumacia). Asimismo, se analizaron los articulos 83° y 84°,
del Codigo Penal Peruano, correspondiente a la interrupcion y
suspension de la prescripcion penal respectivamente y poder determinar
su naturaleza.

- Dogmatico: Se utiliz6 este método para que el presente trabajo de
investigacion adquiera un orden logico y una elaboracion conceptual;

recurriendo a la doctrina nacional y a la jurisprudencia.
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3.4. Técnicas e instrumentos:
3.4.1. Técnicas:

- Fichaje: Se empled esta técnica para poder tomar y redactar las ideas
mas relevantes, ya sea de un libro, de un autor en especifico, de una
revista juridica; a fin de almacenarlas y procesarlas en la elaboracion del
informe final

- Andlisis_de contenido: Luego de recolectar informacion para mi

proyecto de investigacion, analicé el contenido de la misma y asi pude
seleccionar la informacion més relevante, que permitio el desarroll6 del
presente trabajo.
3.4.2. Instrumentos:
3.4.2.1 Ficha:
4.2.1.1. Ficha textual: Me facilité para extraer un parrafo o parrafos
que considere importantes para mi proyecto de investigacion, ya se
ésta de un libro, una revista juridica, etc.

4.2.1.2. Ficha resumen: Esta elaboracion de ficha me ayudd para

seleccionar textos con informacion relevante, de la cual escogi la idea

principal, que me sirvi6 de apoyo para mi tema investigado.
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V. CONCLUSIONES:

1. Los supuestos por los que se interrumpe el plazo de prescripcion de la
accion penal, son: 1) Las actuaciones del Ministerio Publico o del Poder
Judicial; o0 2) La comision de un nuevo delito dolosos.

2. El supuesto por el cual se suspende el plazo de prescripcion de la accion
penal, es la preexistencia o surgimiento de una cuestion juridica
controvertida que impida la iniciacion o la continuacion del proceso penal
incoado, el cual tiene que ser resuelto en otro procedimiento

3. Que la declaratoria de contumacia, se suscita dentro del proceso penal
principal; por lo que, la misma va tener que ser resuelta en la misma via
(via penal).

4. El alcance del articulo 1°, de la Ley de Contumacia (Ley N°26641),
respecto del efecto que causa sobre el plazo de prescripcion la declaratoria
de contumacia, se trata de una suspension sui generis siempre y cuya
valides se encuentra afectada por la obligacion de respetar el plazo
razonable, principio de legalidad y los fines de la pena.

5. Que, ante la declaratoria de contumacia, los plazos de prescripcion de la

accion penal Unicamente se interrumpen.
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VI. PROPUESTA:

- Proponer una modificatoria en el articulo 1°, de la Ley N° 26641 (Ley de
Contumaces) en el extremo que la declaratoria de contumacia Unicamente va a
interrumpir los plazos prescriptorios; toda vez, que la contumacia no tiene la
misma naturaleza que la suspension de los plazos prescriptorios.

Articulo 1° de la Ley N° 26641, sin modificacion alguna:

“Articulo 1°.- Interprétase por la via auténtica que, tratdndose de
contumaces, el principio de la funcién jurisdiccional de no ser condenado en
ausencia, se aplica sin perjuicio de la interrupcion de los términos
prescriptorios, la misma que opera desde que existen evidencias irrefutables
que el acusado rehlye del proceso y hasta que el mismo se ponga a derecho.
El Juez encargado del proceso declara la condicién de contumaz y la

suspension de la prescripcion. ”(Parte que seria modificada)

Articulo 1° de la Ley N° 26641, con la modificacion:

“Articulo 1°.- Interprétase por la via auténtica que, tratdndose de
contumaces, el principio de la funcién jurisdiccional de no ser condenado en
ausencia, se aplica sin perjuicio de la interrupcion de los términos
prescriptorios, la misma que opera desde que existen evidencias irrefutables
que el acusado rehuye del proceso y hasta que el mismo se ponga a

’

derecho.’
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ANEXOS



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (respecto al tema
de investigacion)

“11. De acuerdo con lo establecido en la ley penal material, la prescripcion es
un medio para librarse de las consecuencias penales y civiles de una
infraccion penal o una condena penal por efecto del tiempo y en las

EXP. N°1805-2005- condiciones exigidas por la ley.

HC/TC LIMA Por consiguiente, la prescripcion igualmente constituye un supuesto de

extincién de la accion penal tal como lo prevé el articulo 78.1 del Cédigo

Penal, y la norma material reconoce también la prescripcion de la ejecucion

de la pena (articulo 85.1).”

“9. La suspension de la prescripcion de la accion penal se encuentra definida en
el articulo 84° del Codigo Penal. A diferencia de la interrupcion de la
prescripcién regulada en el articulo 83° del Cédigo Penal, la suspension no
cuenta con causales establecidas en el Cddigo, sino que se dispone que el

EXP. N°03116-2012- comienzo o la continuacion del proceso penal depende de cualquier cuestion

PHC/TC LIMA que deba resolverse en otro procedimiento se considera en suspenso la

prescripcion hasta que aquel quede concluido”. En tal sentido puede

considerarse como causal de prescripcion, por ejemplo, la cuestion
prejudicial, regulada en el articulo 4° del Cddigo de Procedimientos

Penales; se puede considerar también la prerrogativa del antejuicio (STC N°

4118-2004-HC/TC).”

“15. Este Tribunal Constitucional considera necesario sefalar que la
suspension de los plazos de prescripcion, en aplicacion de la referida Ley N°
26641, en caso de mantener vigente la accién penal ad infinitum resultaria
vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso y en tal sentido ser
de inconstitucional aplicacion. Y es que la prosecucién de un proceso penal,

EXP. N°04959-2008- sin ningun limite temporal, resultaria a todas luces inconstitucional. Como
PHC/TC LIMA ya se ha sefialado, el poder punitivo del Estado no puede ser ilimitado ni
infinito.

16. En este sentido este Tribunal Constitucional considera que la Ley N°
26641, que dispone la suspension de los plazos de prescripcion de la accién
penal para los reos contumaces, sélo puede ser de aplicacion en caso la
misma no resulte vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso.

17. Al respecto este Tribunal ha adoptado criterios para determinar la
razonabilidad del plazo del proceso, Cfr. Exp. N° 4124-2004-HC/TC (los que
originalmente estuvieron determinados a la evaluacion de la razonabilidad
del plazo de la detencién), cfr. Exp. N° 2915-2004-HC/TC.”

“9. No obstante lo anterior, de mantener vigente la accién penal ad infinitum en
aplicacion de la referida Ley N°26641, podria resultar vulneratoria del
derecho al plazo razonable del proceso, y en tal sentido ser inconstitucional
su aplicacion, por lo que este Tribunal considera pertinente aplicar los

EXP N°01279-2010- criterios para determinar la razonabilidad del plazo del proceso
PHC/TC LIMA (Exp. N° 4124-2004-HC/TC), los que originalmente estuvieron determinados
la evaluacién de la razonabilidad del plazo de la detencion (Exp. N° 2915-
2004-HC/TC). En ese sentido, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
sefialado que tales criterios son:i)la complejidad del asunto, ii) la
actividad procesal del imputado, yiii)la actuacién de los Organos
jurisdiccional. Asimismo, es bastante sabido cual es el alcance de cada uno
de estos elementos, y que su determinacién resulta en cada caso. ”
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EXP. N°0006-2003-
Al/TC LIMA

“(...)En ese sentido, en el antejuicio solo caben formularse acusaciones por las
supuestas responsabilidades juridico-penales (y no politicas) de los
funcionarios estatales citados en el articulo 99° de la Constitucion, ante los
supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones. Una vez que el
Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia (que puede provenir de
su propio seno) y ha determinado la existencia de suficientes elementos de
juicio que, desde su perspectiva, configuran la comision de un delito en el
gjercicio de las funciones, actla como entidad acusadora, dejando sin efecto
la prerrogativa funcional del dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de
sus funciones, y poniéndolo a disposicién de la jurisdiccion penal. (...)”

EXP.N°4118-2004-
HC/TC PIURA

“l11. Finalmente, tratindose de reos contumaces, los plazos de prescripcion se
interrumpen si es que existen evidencias irrefutables que el acusado rehuye
del proceso y hasta que el mismo se ponga a derecho, debiendo el juez
declarar dicha suspensién, de conformidad con el articulo 1° de la Ley N°
26641.”

EXP.N°04352-2009-
PHC/TC
LAMBAYEQUE

“5. Cabe senialar que el articulo 1° de la Ley N° 26641 dispone la suspension de
los plazos de prescripcion de la accion penal para los reos contumaces. No
obstante ello, este Tribunal Constitucional estima necesario reiterar,
conforme ha precisado anteriormente, que la suspension de los plazos de
prescripcion, en aplicacion de la referida Ley N° 26641, en caso de mantener
vigente la accion penal ad infinitud, resulta vulneratoria del derecho al plazo
razonable del proceso y, en tal sentido, inconstitucional su aplicacion. Y es
qgue la prosecucion de un proceso penal, sin ningan limite temporal,
resultaria, a todas luces, inconstitucional. El poder punitivo del Estado no
puede ser ilimitado ni infinito [Cfr. Exp. N° 04959-2008-PHC/TC, Caso
Benedicto Jiménez Baca]

6. En este sentido, este Tribunal Constitucional ha precisado que para

determinar la razonabilidad del plazo del proceso, deben tenerse en cuenta
criterios como: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; c) actuacion de los 6rganos judiciales [los cuales originalmente
estuvieron determinados a la evaluacién de la razonabilidad del plazo de la
detencion].”
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EXP. N° 1805-2005-HC/TC
LIMA

MAXIMO HUMBERTO
CACEDA PEDEMONTE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Huaral, a los 29 dias del mes de abril de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Presidente;
Bardelli Laritirigoyen y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Abel Gonzalez del
Rio contra la sentencia de la Segunda Sala Especializada Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 80, su fecha 17 de enero de 2005,
que declara infundada la accién de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de octubre de 2004, el recurrente interpone accion de habeas corpus a
favor de su patrocinado, Méaximo Humberto Caceda Pedemonte, y la dirige contra la Sala
Penal "B" Anticorrupcion integrada por los vocales Zavala Valladares, Barandarian
Dempwof y Sequeiros Vargas, solicitando su inmediata libertad. Alega que el favorecido,
con fecha 23 de enero de 2003, deduce la excepcion de prescripcion en la causa penal N.°
45-2002, alegato que luego de ser desestimado, es recurrido ante la sala emplazada, la que,
transgrediendo el debido proceso, confirma la apelada declarando infundada la excepcién, a
pesar de acreditarse que habia transcurrido en exceso el tiempo fijado por ley. Aduce que
los emplazados, con fecha 12 de julio de 2004, le deniegan su excepcion sobre la base de la
Ejecutoria Suprema de fecha 2 de agosto de 2004, irregularidad que evidencia su actitud
prevaricadora, ya que los emplazados mal podrian conocer y aplicar los criterios que en el
futuro aplicaria la Corte Suprema. Sostiene que, ante la evidencia antijuridica demostrada
en la decision judicial, interpone recurso de nulidad, el cual es declarado improcedente en
aplicacion del nuevo Cédigo Procesal Penal, irregularidad que perjudica al favorecido, toda
vez que se debio aplicar la norma procesal anterior, por ser mas favorable al procesado.

Agrega que el beneficiario se encuentra cumpliendo detencion domiciliaria,
existiendo contra él, Unicamente, el testimonio de un oficial subalterno, y que se ha
vulnerado el principio de legalidad penal, toda vez que se lo procesa por el delito de
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asociacion delictiva solo por el hecho de que en el evento ilicito instruido intervinieron
pluralidad de agentes.

Realizada la investigacion sumaria, el demandante se ratifica en el contenido de su
demanda. Por su parte, la doctora Zavala Balladares, presidenta de la sala emplazada;
sostiene que la resolucion cuestionada se encuentra arreglada a ley, dado que el delito por el
que se le juzga al demandante no ha prescrito, toda vez que la pena privativa de libertad a
imponerse es de 35 afios, los cuales ain no han transcurrido. Finalmente, aduce que la
resolucion se emitié dentro de un proceso regular, respetando el principio de la doble
instancia, y que el demandante utilizé todos los mecanismos impugnatorios que faculta la
ley especial de la materia.

El Procurador Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, con
fecha 27 de octubre de 2004, se apersona al proceso solicitando que se declare
improcedente la demanda, por haberse sustanciado el proceso de manera regular ante lo
cual el habeas corpus no puede ser eficaz.

El Cuadragésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 15
de noviembre de 2004, declara infundada la demanda por considerar que lo resuelto por la
sala emplazada emana de un proceso regular, y que esta ha actuado conforme a las
facultades que la ley confiere a jueces y tribunales para complementar o integrar los fallos
dentro del marco del debido proceso, segun se advierte del pronunciamiento emitido por los
accionados en el Cuaderno de Prescripcion que se cuestiona en el proceso constitucional.

La recurrida confirma la apelada con fundamentos similares.

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente proceso constitucional es que se declare fundada la excepcion de
prescripcion deducida y que, en consecuencia, se disponga la inmediata libertad del
favorecido, toda vez que habria operado la prescripcion de la accion penal, con lo cual la
medida de arresto domiciliario que cumple habria devenido en arbitraria.

2. Se desprende de la demanda una doble afectacion constitucional en agravio del
beneficiario: a) una supuesta vulneracion del principio de legalidad penal y procesal,
materializada presumiblemente en que la accién penal seguida contra el beneficiario se
encuentra prescrita, y en la aplicacion ultractiva de la ley procesal, y, b) una supuesta
vulneracion a la libertad individual, materializada en la medida de detencion
domiciliaria impuesta al favorecido al dictarse la apertura de instruccion.

3. En la demanda se aducen argumentos tendientes no a fundamentar la prescripcion de la
accion penal que supuestamente agravia al beneficiario, sino a sustentar su
irresponsabilidad penal respecto del ilicito instruido. Este Tribunal considera pertinente
recordar, tal como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia, que el proceso constitucional
de habeas corpus tiene por objeto velar por la plena vigencia del derecho a la libertad
individual y sus derechos conexos, mas no pronunciarse sobre la responsabilidad penal
del infractor, pues tales materias son propias de la jurisdiccion penal ordinaria.'
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4. Por ello, el cuestionamiento de los argumentos que han justificado la apertura de
instruccion, fundamentandose en la mera sindicacion frente a la ausencia de elementos
probatorios que acrediten la participacion, irresponsabilidad y/o responsabilidad penal
del favorecido respecto de los ilicitos instruidos, supondria desnaturalizar la esencia de
la investigacion, porque se la estaria evaluando como si se tratara de una sentencia
condenatoria.

5. Por tanto, sera materia de analisis constitucional por este Supremo Colegiado si la
resolucion judicial que declara infundada la excepcion deducida viola o amenaza algun
derecho fundamental, asi como el presunto conflicto de aplicacion de leyes procesales en
el tiempo.

8. La prescripcion

6. La prescripcién, desde un punto de vista general, es la institucion juridica mediante la
cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de
obligaciones. Y, desde la dptica penal, es una causa de extincion de la responsabilidad
criminal fundada en la accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la
renuncia del Estado al ius punendi, en razén de que el tiempo transcurrido borra los
efectos de la infraccidn, existiendo apenas memoria social de la misma.

7. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado, dado que
se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la responsabilidad
del supuesto autor o autores del mismo.

8. Dicho de otro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el principio pro homine, la
ley penal material otorga a la accién penal una funcién preventiva y resocializadora en la
cual el Estado autolimita su potestad punitiva contemplando la necesidad de que, pasado
cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y la dificultad de castigar a quien
Ileva mucho tiempo viviendo honradamente, consagrando de esta manera el principio de
seguridad juridica. EI Cédigo Penal reconoce la prescripcion como uno de los supuestos
de extincién de la accion penal.

9. Asi, la ley considera varias razones que permiten extinguir la accién penal, en virtud de
las cuales el Estado autolimita su potestad punitiva: pueden ser causas naturales (muerte
del infractor), criterios de pacificacion o solucién de conflictos sociales que tienen como
base la seguridad juridica (cosa juzgada o prescripcidon) o razones sociopoliticas o de
Estado (amnistia).

10. En este orden de ideas, resulta lesivo a los principios de economia y celeridad procesal,
vinculados al derecho al debido proceso, que el representante del Ministerio Publico,
titular de la accion penal, sostenga una imputacion cuando esta se ha extinguido, o que
formule denuncia penal cuando la potestad persecutoria del Estado, por el transcurso del
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tiempo, se encuentra extinguida, y que el 6rgano jurisdiccional abra instruccion en tales
supuestos.

8. Clases de prescripcion

11.
para librarse de las consecuencias penales y civiles de una infraccion penal o una

De acuerdo con lo establecido en la ley penal material, la prescripcion es un medio

condena penal por efecto del tiempo y en las condiciones exigidas por la ley.

Por consiguiente, la prescripcion igualmente constituye un supuesto de extincion de la

accion penal tal como lo prevé el articulo 78.1 del Cddigo Penal, y la norma material

reconoce también la prescripcién de la ejecucién de la pena (articulo 85.1).

12. Asi, la primera prescripcion, Ilamada de la persecucion penal, esta referida a la

prohibicion de iniciar o continuar con la tramitacion de un proceso penal, en tanto que
por la segunda, llamada de la ejecucion penal, se excluye la ejecucion de una sancion
penal si ha transcurrido un plazo determinado, de lo cual se infiere que la prescripcion

del delito extingue la responsabilidad penal, en tanto que la prescripcion de la pena lo
gue extingue es la ejecucion de la sancién que en su dia fue decretada.

8. Plazos de prescripcion

13.

14.

15.

16.

El articulo 80° del Cadigo Penal establece que la accion penal prescribe:

"[E]n un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si fuera
privativa de libertad. En el caso de concurso real de delitos, las acciones prescriben
independientemente.

En caso de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya transcurrido
un plazo igual al maximo correspondiente al delito méas grave.

En ningln caso, la prescripcion serd mayor a veinte afios. Tratdndose de delitos con
pena de cadena perpetua, se extingue la accion penal a los treinta afios".

Se desprende, entonces, que el Codigo Sustantivo, en el caso de la prescripcion de la
pena, prevé plazos mas dilatados y condiciones mas severas.

Sin embargo, resulta importante resaltar que hay hechos criminales que perjudican a la
sociedad en su conjunto, afectando el mundo social, politico, econémico y cultural de
un pais, y con ello nuestra democracia y al Estado de Derecho.

Esta realidad ha acompafiado nuestra historia como pais, pues estamos de manera
permanente viviendo y sufriendo un conjunto de hechos de criminalidad organizada en
los que se afecta al patrimonio del Estado, que no es otro que el patrimonio de todos
los peruanos. En un pais que vive en extrema pobreza, con millones de nifios y
adolescentes en situacién de miseria, no es posible aceptar la impunidad de la
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17.

18.

19.

20.

corrupcion, porque el accionar del Estado no los alcanzo, o porque se recurre a
argucias legales para impedirlo.

Es por ello que la Norma Suprema establece que "[e]l plazo de prescripcion se duplica
en caso de delitos cometidos contra el patrimonio del Estado".!?

La redaccion del texto constitucional no es clara; pareciera que se refiere a todos los
delitos cometidos en agravio del Estado, pero consideramos que no es asi, ya que, por
el principio de legalidad y seguridad juridica, debe entenderse tal plazo de prescripcion
en el contexto de todo el articulo y, mejor aun, en el contexto de todo el capitulo, que
trata exclusivamente de los funcionarios y servidores publicos.

Este Supremo Colegiado considera que duplicar el plazo de prescripcion en todos los
delitos cometidos en agravio del Estado, seria atentar contra el principio de legalidad,
de cuya interpretacion pro homine se infiere que aplicarlo a todos los imputados a los
que se procese es extender in malam parte lo que pudiera afectar a este, cuando por el
contrario su aplicacion debe ser in bonam parte.

En consecuencia, dicha duplicidad solo es aplicable en el caso de delitos cometidos
contra el patrimonio del Estado o de organismos sometidos por este, de conformidad
con el articulo 41°, in fine, de la Constitucion.

De autos se advierte que el beneficiario es procesado por delito contra la tranquilidad
publica en la modalidad de asociacién ilicita, en agravio de la sociedad y el Estado
peruano, “[e]n mérito a su vinculacion con el Comando Operativo para operaciones
especiales que se llegé a denominar Destacamento Colina, conformado como parte de
una estrategia clandestina de lucha contra la subversién, que fuera integrado por
oficiales del Ejército Peruano, con conocimiento y participacion del Comandante
General del Ejército, del ex asesor presidencial VVladimiro Montesinos Torres,e incluso
del propio ex presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, dado que, como
Comandante EP, Jefe de la Direccion de Economia de Inteligencia del Ejército, habria
autorizado beneficios econdmicos como gastos operativos y retribucién adicional a
dichos efectivos”.

“(...) “[d icho grupo paramilitar estaba abocado a recabar informacion de los
subversivos, detenerlos, interrogarlos mediante tortura, para luego aniquilarlos y
proceder a su desaparicion fisica.”®

Es decir, se imputa al recurrente el haber formado parte de una agrupacion ilicita para
delinquir por el hecho de haber contribuido a la concertacion de los altos oficiales del
Ejército Peruano con los efectivos de su institucion integrantes del Grupo Colina, pues
en su condicion de Comandante EP, Jefe de Economia del Servicio de Inteligencia
habria autorizado beneficios econdmicos como gastos operativos y la remuneracion de
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21.

22.

23.

24,

dichos efectivos, asi como financiar sus ‘“propias estrategias”, consistentes en
seguimiento, detencion, interrogacién mediante tortura, aniquilamiento y desaparicion
fisica.

A esta agrupacion delictiva se le imputa el secuestro, la detencion, tortura y
desaparicion del periodista Pedro Herminio Yauri Bustamante, crimen que se perpetro
con un fusil FAL y una granada de guerra tipo pifia, en la madrugada del 24 de junio
de 1992, fecha en que “[s] acandolo de su domicilio en Huacho, lo trasladaron a una
playa cercana, haciéndoles cavar una fosa e interrogandolos, los enterraron luego de
aniquilarlos disparandole en la cabeza con un fusil FAL”.!

Los delitos contra la tranquilidad publica se encuentran previstos en el titulo XIV del
Cddigo Penal, y la modalidad del presente caso esta precisada en el segundo parrafo
del articulo 137.°, que establece “[q] ue cuando la organizacion esté destinada a
cometer los delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad pablicas [...], [I] a
pena serd no menor de 8 afios y no mayor de 35 afos”.

Por disposicién del articulo 80.° del Cédigo Sustantivo, la accidn penal prescribe en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa
de libertad; y, en todo caso, prescribe cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una
mitad al plazo ordinario de prescripcion, conforme lo sefiala el articulo 83.° del
acotado.

En tal sentido, si los hechos investigados ocurrieron el dia 24 de junio de 1992, a la
fecha han transcurrido 12 afios y 10 meses de la presunta comision del delito, de lo
cual se colige que no ha vencido el plazo ordinario de prescripcién por delito de
asociacion ilicita para delinquir agravada. En consecuencia, la resolucion judicial
cuestionada que desestima la excepcion de prescripcion de la accion penal deducida
por el favorecido no vulnera sus derechos fundamentales.

Por el contrario, dada la trascendencia de los procesos penales que actualmente se
siguen por los hechos atribuidos al Grupo Colina, este Tribunal considera que es
necesario continuar con la tramitacion del proceso tendiente a determinar las
responsabilidades a que hubiere lugar.

Es por ello que resulta importante recordar, conforme se hiciera en anterior
jurisprudencia, que: “[1] os hechos que son materia de los procesos penales seguidos
contra el recurrente forman parte de un conjunto atribuido al autodenominado Grupo
Colina, todos ellos cometidos bajo una modalidad delictiva que ha motivado el rechazo
y la condena de la Comunidad Nacional e Internacional. ElI Estado Peruano no debe
tolerar la impunidad de éstos y otros graves crimenes y violaciones a los derechos
humanos, tanto por una obligacion ética fundamental derivada del Estado de Derecho,
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como por el debido cumplimiento de compromisos expresos adquiridos por el Per(
ante la Comunidad Internacional”®.

8. Delito de asociacion ilicita

25. El recurrente alega que se ha violado el principio de legalidad penal, porque el 6rgano
jurisdiccional lo procesa por el delito de asociacion ilicita para delinquir, sin que, a su
juicio, se cumplan los presupuestos previstos para que se configure dicho delito,
calificacion erronea realizada por el juzgador, la cual esta motivada por la pluralidad de
agentes que intervinieron en el evento tipico materia de instruccion.

26. El principio de legalidad penal est4 consagrado en el articulo 2°, inciso 24, literal "d",
de la Constitucion Politica del Perd, segun el cual "Nadie sera procesado ni condenado
por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley,
de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni sancionado con pena no
prevista en la ley".

27. Conforme lo ha sostenido en reiteradas oportunidades este Tribunal, "[E]l principio de
legalidad exige que por ley se establezcan los delitos y que las conductas prohibidas
estén claramente delimitadas previamente por la ley. Como tal, garantiza la prohibicion
de la aplicacion retroactiva de la ley penal (lex praevia), la prohibicién de la aplicacion
de otro derecho que no sea el escrito (lex scripta), la prohibicion de la analogia (lex
stricta) y de clausulas legales indeterminadas (lex certa)™.

28. Este Tribunal considera que el principio de legalidad penal se configura como un
principio, pero también como un derecho subjetivo constitucional de todos los
ciudadanos. Como principio constitucional, informa y limita los margenes de actuacion
de los que dispone el Poder Legislativo al momento de determinar cuéles son las
conductas prohibidas, asi como sus respectivas sanciones, en tanto que, en su
dimension de derecho subjetivo constitucional, garantiza a toda persona sometida a un
proceso 0 procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto en una
norma previa, estricta y escrita, y también que la sancién se encuentre contemplada
previamente en una norma juridica.

29. Por tanto, resulta igualmente claro que la dimension subjetiva del derecho a la legalidad
penal no puede estar al margen del &mbito de los derechos protegidos por la justicia
constitucional frente a supuestos como la creacion judicial de delitos o faltas y sus
correspondientes supuestos de agravacion o, incluso, la aplicacién de determinados
tipos penales a supuestos no contemplados en ellos. El derecho a la legalidad penal
vincula también a los jueces penales, y su eventual violacion posibilita obviamente su
reparacion mediante este tipo de procesos de tutela de las libertades fundamentales.
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30.

31.

Si bien el principio de legalidad penal, el cual protege el derecho de no ser sancionado
por supuestos no previstos de forma clara e inequivoca en una norma juridica, en tanto
derecho subjetivo constitucional, debe ser susceptible de proteccidén en esta via, el
analisis que debe practicar la justicia constitucional no es equiparable al que realiza un
juez penal.

En efecto, como este Tribunal ha reiterado en diversas oportunidades, "[...] no puede
acudirse al habeas corpus ni en él discutirse o ventilarse asuntos resueltos, como [lo] es
la determinacion del tipo penal o la responsabilidad criminal, que son de incumbencia
exclusiva de la justicia penal. EI habeas corpus es un proceso constitucional destinado a
la proteccidn de los derechos reconocidos en la Constitucion, y no a revisar si el modo
como se han resuelto las controversias de orden penal es el méas adecuado conforme a la
legislacion ordinaria. En cambio, no puede decirse que el habeas corpus sea
improcedente para ventilar infracciones a los derechos constitucionales procesales
derivadas de una sentencia expedida en proceso penal, cuando ella se haya dictado con
desprecio o inobservancia de las garantias judiciales minimas que deben guardarse en
toda actuacion judicial, pues una interpretacion semejante terminaria, por un lado, por
vaciar de contenido el derecho a la protecciéon jurisdiccional de los derechos y
libertades fundamentales y, por otro, por promover que la clausula del derecho a la

tutela jurisdiccional (efectiva) y el debido proceso no tengan valor normativo”t.

8. Formas de intervencion delictiva
32. No obstante, es menester precisar que si bien la calificacion del tipo penal es

33.

34.

atribucion del juez penal, la tutela jurisdiccional efectiva se concreta a través de las
garantias que, dentro de un iter procesal disefiado en la ley, estan previstas en la
Constitucion Politica del Peru, razén por la cual el Tribunal Constitucional estima
conveniente revisar el marco tedrico-juridico de las formas de intervencién delictiva.

El Cddigo Penal reconoce dos formas de intervencion delictiva; la autoria y la
participacion.

El articulo 23.° de Cadigo Sustantivo establece que "[E]l que realiza por si 0 por medio
de otro el hecho punible y los que lo cometan conjuntamente seran reprimidos con la
pena establecida para tal infraccion". A su vez, distingue tres formas en que una
persona puede cometer un delito (realizarlo) en calidad de autor: a) cuando realiza por
si misma el hecho punible; b) cuando realiza por medio de otro el hecho punible; c)
cuando realiza el hecho punible juntamente con otro u otros.

La doctrina precisa que solamente puede hacerse tal delimitacion en los tipos dolosos.
Asi, define como autor de delito doloso a "[a] aquel que mediante una conduccion
consciente de fin, del acontecer causal en direccion del resultado tipico, es sefior sobre
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35.

la realizacion del tipo"®. Es decir, el autor puede manipular sobre el resultado del
hecho y puede desistirse inclusive.

En tanto que el participe esta supeditado a la actuacion del autor, pues su intervencion
solamente se produce siempre que el autor, por lo menos, arriba al grado de tentativa,
sin el cual no hay complicidad ni instigacion. Consecuentemente, el participe no tiene
dominio del hecho.

Asi, es autor quien tiene el poder para manipular el resultado del hecho, cuya
contribucion, aun siendo distinta, es considerada como un todo, y el resultado total le
es atribuible independientemente de la entidad material de su intervencion; y es
participe aquel cuya intervencién estd condicionada al resultado obtenido por el autor o
aquel cuyo accionar no contribuye decididamente a la ejecucion del delito, sino que su
intervencion se limita a coadyudar en su ejecucion.

36. Ahora bien, cuando el ilicito penal es cometido por una persona que, cual instrumento,

37.

actla dentro de un aparato de poder organizado, que, como parte de su estrategia
general, comete delitos o representa solo un ejemplo de un conjunto de conductas
ilicitas similares, estamos frente a la existencia de un patron de violaciones, lo que
convierte a tal agrupacion en una organizacion destinada a cometer delitos. Estamos,
entonces, frente a un ilicito contra la paz publica previsto y sancionado en el articulo
317° de la ley penal material.

A mayor abundamiento, dicho tipo penal esta referido a una agrupacion de personas
organizadas con el objeto de cometer varios delitos, y que han hecho del delito un
modo de vida.

En consecuencia, es en virtud del principio de reparto funcional de roles y de las
contribuciones de los intervinientes en el ilicito penal que se establecera su
intervencion delictiva.

§. Detencién domiciliaria
38. Es pertinente sefialar que, tal como ocurriera en el caso Chumpitaz Gonzales (Exp.

1565-2002-HC-TC), en el presente proceso no nos encontramos ante un supuesto de
detencidn preventiva, sino ante uno de comparecencia restrictiva. En efecto, tal como
estd regulada en nuestra legislacion procesal penal, la detencion domiciliaria no
aparece como una forma de detencion judicial preventiva, sino, antes bien, como una
alternativa frente a esta. Y es que, tal como quedd establecido en la sentencia antes
aludida, si bien ambas figuras, al estar encaminadas a asegurar el éxito del proceso
penal, responden a la naturaleza de las medidas cautelares, no pueden ser equiparadas
ni en sus efectos personales ni en sus elementos justificatorios, dado el distinto grado
de incidencia que generan en la libertad del individuo.
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39. No es ajeno, empero, a este Tribunal que, entre las alternativas frente a la detencion

judicial preventiva, la detencion domiciliaria es la que aparece como la més seria y
limitativa de la libertad personal, razon por la cual su validez constitucional también se
encuentra sujeta a los principios de subsidiariedad, razonabilidad, provisionalidad y
proporcionalidad.

40. Tal como dejara sentado este Tribunal en pronunciamientos precedentes, “[e] | principal

elemento a considerarse en el dictado de (una) medida cautelar debe ser el peligro
procesal que comporte que el procesado ejerza plenamente su libertad locomotora, en
relacién con el interés general de la sociedad para reprimir conductas consideradas
como reprochables juridicamente. En particular, el peligro de que el procesado no
interferird u obstaculizara la investigacion judicial o evadird la accion de la justicia.
Tales fines deben ser evaluados en conexion con distintos elementos que antes y
durante el desarrollo del proceso puedan presentarse y, en forma significativa, con los
valores morales del procesado, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y
otros que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse de una
posible sentencia prolongada” '

41. Fluye del andlisis de autos que la medida de detencion domiciliaria dictada contra el

42.

favorecido se justifico en la seriedad de los cargos imputados, asi como en la "suma
gravedad" que ellos revisten. Tales argumentos, por si solos, no se condicen con los
elementos objetivos que puedan concluir en la determinacion del peligro procesal.
Justificar las restricciones a la libertad bajo presunciones de orden criminal, esto es,
sobre la base de la gravedad de los delitos imputados, resulta, a todas luces, atentatorio
al principio de presuncién de inocencia que debe informar a todo proceso penal.

De otro lado, las normas procesales, entre las que se encuentra la que sefiala los
requisitos para dictar las medidas cautelares tendientes a asegurar el éxito del proceso,
no solo implican una garantia para el imputado, sino que constituyen un pardmetro
objetivo que informa al 6rgano jurisdiccional sobre la forma en que debe llevarse a
cabo la sustanciacion del proceso.

En tal sentido, del estudio de autos no se advierte la ausencia de peligro procesal
que aduce el demandante; por el contrario, se evidencia una sospecha razonable de que,
dado el esclarecimiento que este tipo de delitos implica, peligra la culminacion del
proceso Y, con ello, la especial obligacion de esclarecimiento que este tipo de crimenes
conlleva.

43. Finalmente, en el extremo alegado de ausencia de suficiencia probatoria, “[a] pesar de

existir contra €l tan solo el testimonio de un oficial subalterno”[ml, resulta necesario
precisar que, de encontrarse presente dicho requisito al dictarse la medida, estariamos
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ante la presencia copulativa de los tres presupuestos exigidos por ley para el dictado de
la medida cautelar de detencion preventiva.

8. Conflicto de leyes en el tiempo
44. Con respecto al conflicto de aplicacion de leyes procesales en el tiempo, invocado por

45.

46.

47.

el demandante, “[a]l denegarse el Recurso de Nulidad, aplicando la nueva norma del
Cédigo Procesal Penal y no la anterior”Y, resulta necesario precisar que dicha
controversia ha de resolverse a la luz del principio de eficacia inmediata de las leyes,
con las modulaciones que este pueda tener a consecuencia del contenido
constitucionalmente protegido del derecho “a no ser sometido a un
procedimiento distinto de los previamente establecidos”, reconocido por la Norma
Suprema como los principios y derechos de la funcion jurisdiccional.

Sobre el particular, este Colegiado ha sostenido que “[e] | derecho al procedimiento
preestablecido en la ley no garantiza que se respeten todas y cada una de las
disposiciones legales que regulan el procedimiento, sea éste administrativo o
jurisdiccional, sino que las normas con las que se inicid un determinado procedimiento
“no sean alteradas o modificadas con posterioridad”.22 Es decir, que iniciado un
procedimiento determinado, cualquier modificacién realizada a la norma que lo
regulaba, no debe ser la inmediatamente aplicable al caso, pues el inciso 3) del articulo
139° de la Constitucion garantiza que “nadie puede ser sometido a procedimiento
distinto de los previamente establecidos”.

En el caso de las normas procesales penales rige el principio tempus regit actum, que
establece que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra vigente al
momento de resolver. Esto supone la aplicacion inmediata de la ley procesal, mas no
que a través de ella se regulen actos procesales ya cumplidos con la legislacion anterior.

En tal sentido, del estudio de autos se advierte que el favorecido Caceda Pedamonte fue
notificado con la desestimacion de la excepcion de prescripcion con fecha 20 de
setiembre de 2004 (f.16), resolucién contra la cual interpuso recurso de nulidad, el cual
fue declarado improcedente con fecha 22 de setiembre de 2004, en aplicacion del
Decreto Legislativo N° 959, vigente desde el 18 de agosto de 2004.

Por consiguiente, la denegatoria del recurso de nulidad se realizé en aplicacion del
principio tempus regit actum, dado que al momento de resolver, tal recurso de nulidad
se encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 959; en consecuencia, era imperativa
su observancia, toda vez que las normas procesales son de cumplimiento inmediato.
Por lo tanto, la resolucion cuestionada no vulnera los derechos fundamentales del
demandante.

77


https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/01805-2005-HC.html#_ftn11
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/01805-2005-HC.html#_ftn12

48. De conformidad con el articulo VI, in fine, del Cddigo Procesal Constitucional, los
criterios de interpretacion contenidos en los fundamentos juridicos 10, 18, 33, 34, 35 y
36 son vinculantes para todos los operadores juridicos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI

BARDELLI LARTIRIGOYEN

LANDA ARROYO
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EXP. N.° 03116-2012-PHC/TC
LIMA
ELSA CANCHAYA SANCHEZ

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia s6lo es suscrita por los sefiores magistrados Vergara
Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, acompafiada del voto
singular del magistrado Urviola Hani, pero no por el sefior magistrado Beaumont
Callirurgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de la causa, no llegé a
votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de
2013, publicada en el diario oficial "El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la
vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria
suficiente para formar sentencia, conforme al articulo 5° (primer péarrafo) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de setiembre de 2013, el Pleno del Tribunal Constitucional,
con la asistencia de los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle
Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular
del magistrado Urviola Hani que se agrega, y el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli, que también se acompafia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elsa Victoria Canchaya Sanchez
contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 541, su fecha 9 de
mayo de 2012, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de marzo de 2012, la recurrente interpone demanda de habeas corpus contra
los vocales integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores Prado Saldarriaga, Principe Trujillo y Santa Maria Morillo, y el Juez
Penal de la Suprema Corte, sefior Zevallos Soto, con el objeto de que se declare la nulidad
de la Resolucion de fecha 7 de octubre de 2009, que la condend como autora del delito de
nombramiento indebido de cargo publico, imponiéndole una pena de multa de 120 dias,
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inhabilitacion por tres afios y el pago de treinta mil nuevos soles por concepto de reparacion
civil; y su confirmatoria de fecha 4 de mayo de 2010, que ademés declar¢ infundada su
excepcion de prescripcion y corrigié la fecha para el computo de la pena de inhabilitacion,
por considerarlas atentatorias de sus derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley y
del principio de legalidad penal.

Revisados los argumentos expuestos en la demanda, estos pueden quedar resumidos
siguiente modo a) en primer lugar, la actora cuestiona que el proceso penal instaurado en su
contra (Exp N° 07-2007) lo haya sido por un hecho que no se subsume en el tipo penal
imputado (delito de nombramiento o aceptacion ilegal, ex articulo 381° del Codigo Penal),
dada la incapacidad del agente en el acto de nombramiento; en ese sentido, discrepando de
la tesis adoptada por las emplazadas, sostiene que un congresista no tiene la competencia
para "nombrar" a personal de confianza, sino solo de "proponer” dicho nombramiento ante
la Direccion de Recursos Humanos del Congreso de la RepuUblica, que es como debe
entenderse el Memorando N° 050-2007-EVCS/CR, lo que pone en evidencia la afectacion
del principio de legalidad penal; b) por otro lado, la recurrente enfatiza que, en un caso
sustancialmente igual al de autos, la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia
declard fundada la excepcion de naturaleza de accidn interpuesta por otra congresista (A.V.
03-2005-DlI, Resolucion de fecha 25 de marzo de 2009), precisamente porque ésta no tenia
la funcion especifica de realizar nombramientos o contrataciones de personal, lo que estima
congruente con lo decidido por el propio Congreso de la Republica en el caso de otros dos
parlamentarios; todo lo cual vulnera, a su juicio, el principio de igualdad ante la ley;
y ¢) finalmente, la actora sostiene que la Resolucién de fecha 4 de mayo de 2010 ha sido
expedida con manifiesta vulneracion del plazo prescriptorio, toda vez que la Sala
demandada ha considerado que la inmunidad parlamentaria impide que el término
prescriptorio se inicie desde el momento de la consumacion del delito; cuando, en realidad,
dicho término se rige por las reglas generales atendiendo a si el delito es instantaneo o
continuado (criterio sostenido por el Tribunal Constitucional en las SSTC N° 05068-2006-
HC, 04118-2004-HC y N° 05291-2005-HC, y avalado por la propia Corte Suprema en el
Exp. N° AB.27-2003); en ese sentido, razona que, en su caso, si el plazo extraordinario de
la prescripcién vencid el 3 de enero de 2010, a lo que deben agregarse los 44 dias en que
éste estuvo suspendida (desde el momento de la acusacién constitucional has la publicacién
de la resolucién legislativa autoritativa en el diario EI Peruano), entonces el plazo de
prescripcion vencio indefectiblemente el 17 de febrero de 2010, resultando a las claras que
cuando la sentencia de fecha 4 de mayo de 2010 fue expedida, la accion penal ya habia
prescrito.

El Trigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 15 de marzo de 2012, rechazé

liminarmente de la demanda, por considerar que no estaba acreditada en autos la conexidad
con la libertad personal del favorecido.
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La Sala revisora, a su turno, con fecha 9 de mayo de 2012, confirmé la apelada, siguiendo
a tal efecto el mismo razonamiento.

Asimismo, en su recurso de agravio constitucional, de fecha 28 de junio de 2012, la
recurrente se reafirmé en los argumentos expuestos en su demanda.

Finalmente, cabe sefialar que, con fecha 13 de julio de 2012, el procurador publico
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial se apersoné al proceso de habeas
corpus de autos y delego su representacion procesal.

FUNDAMENTOS

1. Es de verse de autos que con fecha 14 de marzo de 2012 la recurrente interpone
demanda de habeas corpus contra los vocales integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con el objeto de que se
declare la nulidad de la Resolucion de fecha 7 de octubre de 2009 y su confirmatoria
de fecha 4 de mayo de 2010, puesto que con la emisidn de las referidas resoluciones
se estarian vulnerando sus derechos fundamentales con relevancia sobre todo en la
figura de la prescripcion, del principio de legalidad penal, debido proceso y de
igualdad ante la ley, por lo que solicita que reponiéndose las cosas al estado anterior
a la vulneracion de sus derechos fundamentales, se retrotraiga el referido proceso
penal hasta el momento en que la Sala Suprema dicte suma resolucion en la que se
respete sus derechos fundamentales.

Refiere que mediante memorandum N° 050-2007-EVCS/CR del 3 de enero de
2007, en su calidad de congresista, designé a Jacqueline Simén Vicente como
asesora Il de su despacho congresal, pese a que no contaba con los requisitos
exigidos. Sostiene que el comportamiento ilicito materia de juzgamiento se
encuentra subsumido en el articulo 3 el Codigo Penal (hombramiento indebido de
cargo publico), que es sancionado con sesenta a ciento veinte dias multa, y con pena
de inhabilitacién segun el articulo 426 del Cddigo Penal, por lo que el plazo de
prescripcion ordinario de la accidn penal seria de dos afios y el extraordinario es de
tres afios.

2. EIl objeto del proceso constitucional esta dirigido a que se declare la nulidad de la
Resolucidn de fecha 7 de octubre de 2009 y su confirmatoria de fecha 4 de mayo de
2010, puesto que considera que se le estan afectando su derecho al debido proceso,
el principio de legalidad penal y el derecho de igualdad ademas de haber operado la
prescripcion.
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Cuestion previa

3. Respecto a la figura juridica del rechazo liminar este Tribunal ha sefialado en la
sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-2007-PHC/TC,
fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de hébeas corpus
cuando: i) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (articulo
5.1 del C.P.Const.), y ii) a la presentacion de la demanda haya cesado la amenaza o
violacion de un derecho constitucional o ésta se haya convertido en irreparable
(articulo 5 5 del C.P.Const.), entre otros supuestos.

Cabe enfatizar que los aludidos supuestos se presenta ante la configuracion
manifiesta de una causal de improcedencia especificamente descrita en la norma
que hace viable el rechazo de una demanda de habeas corpus que se encuentra
condenada al fracaso y que, a su vez, restringe la atencién oportuna de otras
demandas que merecen un pronunciamiento urgente por el fondo.

4. Tenemos de autos que la demanda ha sido rechazada liminarmente, sin embargo
cabe expresar que las resoluciones materia de cuestionamiento inciden con el
derecho a la libertad, puesto que si bien en el caso de autos a la recurrente no se le
impuso una pena efectiva de restriccion de su libertad, fue condenada con pena de
multa de ciento veinte dias, e inhabilitacion por tres afios y al pago de treinta mil
nuevos soles por concepto de reparacion civil; y si bien la condena limitd sus
derechos en menor grado, lo concreto es que existe una limitacién, razén por la que
seria ilegitimo expresar que como no esta privada de libertad la condena no le
afecta. Por ende este Tribunal considera que en el caso de autos se debe ingresar a
evaluar el fondo de la controversia a efectos de verificar la validez de las
resoluciones judiciales cuestionadas.

El antejuicio politico y su relacion con el ejercicio de la accion penal
5. Sobre el particular este Tribunal ha precisado que el antejuicio politico constituye
una prerrogativa o privilegio de los altos funcionarios citados en el referido articulo
99° de la Constitucion, que consiste en que no pueden ser procesados -validamente-
por la jurisdiccion penal ordinaria por la comision de un delito si antes no han sido
sometidos a un procedimiento politico constitucional ante el Congreso de la
Republica en el que se haya determinado la verosimilitud de los hechos materia de
acusacion y que estos se subsuman en uno o mas tipos penales de orden funcional
(Exp. N ° 0006-2003-Al/TC, fundamento 3). Sobre esta base, se concluye que es el
Congreso el organo constitucional encargado -a traves de un procedimiento
establecido- de dejar sin efecto el privilegio del alto funcionario y de ponerlo a
disposicién de la jurisdiccion penal ordinaria mediante una resolucion acusatoria,
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acto a partir del cual se puede formalizar denuncia penal y dar inicio al proceso
penal.

Sobre la prescripcion de la accion penal

6. EIl Tribunal Constitucional en anterior oportunidad [Cfr. Exp. N° 1805-2005-HC/TC,
Méaximo Humberto Caceda Pedemonte], ha precisado que la prescripcion, desde un
punto de vista general, es la institucion juridica mediante la cual por el transcurso
del tiempo la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la
Optica penal, es una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la
accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado
al ius punendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la
infraccion, existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de otro modo, en una
Norma Fundamental inspirada en el principio pro homine la ley penal material
otorga a la accion penal una funcion preventiva y resocializadora, en la cual el
Estado autolimita su potestad punitiva, orientacion que se funda en la necesidad de
que pasado cierto tiempo se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el
castigo de quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente, consagrando de esta
manera el principio de seguridad juridica.

Asi la ley considera varias razones que permiten extinguir la accion penal; causas
naturales (muerte del infractor), criterios de pacificacion o solucion de conflictos
sociales que tienen como base la seguridad juridica (cosa juzgada o prescripcion) o
razones sociopoliticas o de Estado (amnistia).

7. La prescripcion de la accion penal esta normada en el articulo 80° y siguientes del
Caodigo Penal, y mediante ella se ha establecido que el comienzo del computo de
dicho plazo se encuentra regulado en el articulo 82° del Cddigo Penal,
estableciéndose diferencias respecto al tipo de delito de que se trate. Asi, los plazos
de prescripcion de la accién penal comenzaran a computarse:

a) En latentativa, desde el dia en que ceso la actividad delictuosa.

b) En el delito instantaneo, a partir del dia en que se consumd.

c) Enel delito continuado, desde el dia en que terminoé la actividad delictuosa
d) En el delito permanente, a partir del dia en que cesé la permanencia

8. Asimismo existen causas establecidas en la ley que tienen por efecto interrumpir o
pender el plazo de prescripcion de la accién penal. La interrupcion y la suspension
el plazo se distinguen en el hecho de que, producida la interrupcion, el plazo vuelve
a contabilizarse. En cambio, la suspension solo detiene el computo del plazo v,
superada la causal de suspension el plazo transcurrido se mantiene y se continda
contabilizando.
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9.

10.

11.

La suspension de la prescripcion de la accion penal se encuentra definida en el
articulo 84° del Codigo Penal. A diferencia de la interrupcion de la prescripcion
regulada en el articulo 83° del Codigo Penal, la suspension no cuenta con causales
establecidas en el Codigo, sino que se dispone que el comienzo o la continuacion
del proceso penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento se considera en suspenso la prescripcion hasta que aquel quede
concluido”. En tal sentido puede considerarse como causal de prescripcion, por
ejemplo, la cuestion prejudicial, regulada en el articulo 4° del Codigo de
Procedimientos Penales; se puede considerar también la prerrogativa del antejuicio
(STC N° 4118-2004-HC/TC).

Asimismo la prescripcion de la accion segun la regulacion establecida en nuestro
Codigo Penal, puede ser contabilizada a través del plazo ordinario y el plazo
extraordinario. En cuanto al plazo ordinario de prescripcion, regulado en el articulo
80° del Cddigo Penal, es el equivalente al maximo de la pena fijada en la ley, en
caso de ser privativa de libertad. En caso de que la pena no sea privativa de libertad,
la accion prescribe a los dos afios. Y en caso de delitos cometidos por funcionarios y
servidores publicos contra el patrimonio del Estado o de organismo sostenidos por
esta, el plazo de prescripcion se duplica.

En cuanto al plazo extraordinario de prescripcion, este serd utilizado en caso de que
haya operado la interrupcion del plazo de la prescripcion, segun lo establece el
articulo 83° del Caodigo Penal, y es el equivalente al plazo ordinario de prescripcion
mas la mitad.

Antejuicio politico y prescripcién
12. Si bien este Colegiado ha sefialado que la prescripcion constituye un limite a la

13.

accion del Estado, también ha establecido que el trdmite parlamentario en el
antejuicio politico suspende la prescripcién penal. En efecto, de acuerdo con el
articulo 84° de Cadigo Penal, "[S]i el comienzo o la continuacion del proceso penal
depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro procedimiento, se
considera en suspenso la prescripcion hasta que aquel quede concluido”

En tal sentido es evidente que el plazo de prescripcion puede ser suspendido cuando

necesario que se resuelva alguna cuestion en otro procedimiento, puesto que es
necesario un pronunciamiento previo a efectos de que se ejerza la accion penal.
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En el caso de autos
14. Tenemos que con fecha 24 de abril de 2007, el Procurador Publico del Estado a

15.

16.

17.

cargo de los asuntos judiciales del Poder Legislativo (fojas 173) denuncio
constitucionalmente a la recurrente por el delito de nombramiento indebido de cargo
publico sefialado en el articulo 381° del Codigo Penal. Tal hecho se consumoé a
través de la remision del Memorando N° 050-2007-EVCS/CR que la beneficiaria
cursara a la Gerencia de Recursos Humanos del Congreso de la Republica con fecha
3 de enero de 2007 mediante el cual propone la contratacion de dofia Jacqueline
Simén Vicente como asesora dos de su despacho congresal, cuando esta no contaba
con los requisitos para el ejercicio del cargo. Por otro lado a fojas 200 de autos corre
la Resolucion Legislativa del Congreso N° 004-2006-CR), por la que se
declara "Haber Lugar a formacion de causa contra la sefiora Congresista de la
Republica Elsa Victoria Canchaya Sanchez, por su presunta responsabilidad en la
comision de los delitos de nombramiento y aceptacion ilegal para cargo publico,
estafa y falsedad genérica, previstos en los articulos 381, 196° y 438° del Cddigo
Penal, respectivamente, quedando en suspenso sus derechos parlamentarios en
tanto dure el proceso penal”; asimismo corre a fojas 179 de autos que con fecha 13
de junio de 2007 se resuelve formalizar contra la demandante denuncia penal por el
delito referido.

Siendo esto asi tenemos que el hecho imputado se consumo a través de la remision
del Memorando N° 050-2007-EVVCS/CR, que la procesada cursara a la Gerencia de
Recursos Humanos del Congreso de la Republica con fecha 3 de enero de 2007,
mediante el cual propone la contratacion de una asesora para su despacho, por lo
que seria esta la fecha que deberia tomarse como inicio del plazo de prescripcion.

Asimismo el hecho imputado fue subsumido en el articulo 381° del Cddigo Penal
que sanciona la conducta con sesenta a ciento veinte dias-multa, por lo que de
conformidad con el articulo 80° del Cddigo Penal, el plazo de prescripcion de la
presente accion penal, seria de dos afios. Sin embargo atendido a que la favorecida
le asistia la prerrogativa del antejuicio politico en su condicion de Congresista de la
Republica, se suspende el plazo de prescripcion durante el tiempo que durd el
procedimiento del Antejuicio Constitucional, esto es desde el 24 de abril al 8 de
junio de 2007 -fecha de publicacion de la Resolucién Legislativa autoritativa); cabe
entender entonces que durante 44 dias que durd la sustanciacion del procedimiento
establecido en el articulo 99° de la Constitucion, quedd suspendido el plazo de
prescripcion.

En el presente caso analizada la Resolucion de fecha 4 de mayo de 2010, que
declara infundada la excepcion de prescripcion, se aprecia la motivacion esgrimida
es insuficiente, puesto que no explica de manera clara y detallada como es que el
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plazo de prescripciéon no ha vencido, teniendo en cuenta que el inicio del plazo de
prescripcion en el caso materia de analisis rige a partir del 3 de enero de 2007,
teniendo en cuenta que el plazo de prescripcion se cuenta desde la fecha en que se
consumo el delito (para el delito instantdneo) o desde el momento en que ceso la
actividad delictiva (en los demés casos) conforme lo dispone el articulo 82° del
Caodigo Penal, debiéndose deducir del plazo de prescripcion el procedimiento del
antejuicio politico.

18. Teniendo en cuenta que el procedimiento del antejuicio politico suspende el plazo
de prescripcion se puede concluir que estando al plazo limite extraordinario de
prescripcion de la accion penal que es de tres afios, se podria asumir que a la fecha
la facultad de perseguir y sancionar el delito imputado a la procesada habria
prescrito, siendo necesario que la resolucion precise desde cuando empieza a
computarse el plazo de prescripcion, qué plazo ha transcurrido, asi como el tiempo
de suspension que se ha aplicado a la recurrente, siendo ello estrictamente necesario
puesto que de haberse excedido dicho, plazo prescriptorio la condena seria
totalmente atentatoria a los derechos de la recurrente, aspecto que es de
competencia de la justicia ordinaria.

19. A mayor abundamiento la resolucién cuestionada tampoco precisa si el delito
imputado a la actora es uno de naturaleza instantanea, continuado o permanente y si
correspondia que se aplique al presente caso el plazo extraordinario de prescripcion.

20. Este Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N.° 5890-2006-
PHC/TC, no obstante la relevancia constitucional que ostenta la prescripcion de la
accion penal, no pudo estimar la pretension incoada toda vez que la justicia
ordinaria no habia establecido la fecha de consumacion del ilicito, aspecto crucial
para determinar el plazo de prescripcion de la accion penal, lo cual no puede ser
dilucidado por la justicia constitucional.

21. Por lo expuesto corresponde declarar la nulidad de la resolucién de fecha 4 de mayo
de 2010 y por conexidad de la resolucion de fecha 7 de octubre de 2009, puesto que
es necesario que primero se dilucide si ha operado la prescripcidon o no a efectos de
emitir una decision final, correspondiéndole a los emplazados la emision de nueva
resolucion debidamente motivada, expresando de manera clara y detallada las
razones que sustenten su decision.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; consecuentemente NULA la sentencia de vista
de fecha 4 de mayo de 2010 expedida por la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica, que declar6 infundada la excepcion de
prescripcion deducida por la recurrente en el proceso penal seguido en el Exp. 07-
2007.

2. ORDENAR a la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica que emita nuevo pronunciamiento, teniendo en cuenta los fundamentos
expuestos en la presente sentencia

Publiquese y notifiquese.
SS

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N° 04959-2008-
PHC/TC LIMA
BENEDICTO NEMESIO
JIMENEZ BACCA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 1 dias del mes de setiembre de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Benedicto Nemesio Jiménez
Bacca contra la resolucion expedida por la Segunda Sala en lo Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 289, su fecha 3 de julio de
2008, que declaro infundada la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de enero de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas corpus y
la dirige contra el titular del Decimoséptimo Juzgado Penal de Lima, asi como contra los
vocales superiores integrantes de la Tercera Sala Penal Reos Libres de la Corte Superior de
Lima, por haber vulnerado su derecho al debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y el
principio de legalidad. Refiere que en el proceso que se le sigue por presunto delito contra
el honor - difamacion por medio de prensa ha vencido el plazo ordinario de prescripcion.

Realizada la investigacion sumaria el recurrente se ratifico en todos los extremos de
su demanda. A su turno el juez emplazado sefial6 que cuando tramitd dicha querella la
accion penal se encontraba vigente al no haber prescrito, ya que los hechos denunciados
ocurrieron el 22 de junio del 2004 y la resolucién que admite la querella es del 13 de
septiembre de 2004, configurandose la intervencion judicial que interrumpe el plazo de
prescripcion, por lo que el plazo de prescripcidn se rige por el inciso 3 del articulo 83 del
Caodigo Penal (prescripcion extraordinaria), siendo en consecuencia el plazo de prescripcion
de 54 meses, los mismos que ain no han transcurrido.

El Quincuagésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 15 de abril de 2008,
declaré infundada la demanda por considerar que el plazo de prescripcion de la falta
atribuida a los demandantes debe ser establecido a partir de lo dispuesto en el articulo 830
del Codigo Penal, concordado con el articulo 1320 del Cddigo Penal (tercer parrafo). En
este sentido el plazo de prescripcion al caso es el extraordinario, el mismo que en el
presente caso es de cuatro afios y seis meses, los cuales no se han cumplido todavia, por lo
que no se ha vulnerado los derechos constitucionales del recurrente.

La Sala Superior competente confirmd la apelada por los mismos fundamentos.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El recurrente alega que habria operado el plazo de prescripcion en el proceso que se le
sigue por presunto delito contra el honor - difamacion por medio de prensa por lo que se
vulneraria su derecho al debido proceso.

2. De manera previa a la dilucidacion de la controversia, este Tribunal considera necesario
referir ciertas consideraciones sobre la posibilidad de cuestionar aspectos relativos a la
prescripcion de la accion penal a través de un proceso constitucional.

Prescripcion de la accion penal

3. Conforme a lo ya sefialado por este Tribunal en reiterada jurisprudencia, la prescripcion
desde un punto de vista general es la institucion juridica mediante la cual, por el
transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y desde
la Optica penal es una causa de extincién de la responsabilidad criminal fundada en la
accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al ius
punendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la
infraccidn, existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de otro modo, en una Norma
Fundamental inspirada en el principio pro homine, la ley penal material otorga a la
accion penal una funcion preventiva y resocializadora, en la cual el Estado autolimita su
potestad punitiva, orientacion que se funda en la necesidad de que pasado cierto tiempo
se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien lleva mucho
tiempo viviendo honradamente, consagrando de esta manera el principio de seguridad
juridica.

4. Asi la ley considera varias razones que permiten extinguir la accion penal, en virtud de
las cuales el Estado auto limita su potestad punitiva: causas naturales (muerte del
infractor), criterios de pacificacion o solucion de conflictos sociales que tienen como
base la seguridad juridica (cosa juzgada o prescripcién) o razones sociopoliticas o de
Estado (amnistia).

5. En este orden de ideas, resulta lesivo al derecho al plazo razonable del proceso que el
representante del Ministerio Publico, titular de la accion penal, sostenga una imputacion
cuando ésta se ha extinguido, o que formule denuncia penal cuando la potestad
persecutoria del Estado, por el transcurso del tiempo, se encuentra extinguida, y que el
organo jurisdiccional abra instruccion en tales supuestos.

6. El Cddigo Penal reconoce la prescripcién como uno de los supuestos de extincion de la
accion penal. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la
responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo.
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Prescripcion de la accion penal y justicia constitucional

7. Conforme a lo expuesto, la prescripcion de la accion penal tiene relevancia
constitucional, toda vez que se encuentra vinculada con el contenido del derecho al
plazo razonable del proceso, el cual forma parte del derecho fundamental al debido
proceso. Es por ello que muchas de las demandas de h&beas corpus en las que se ha
alegado prescripcion de la accién penal han merecido pronunciamiento de fondo por
parte de este Tribunal (Cfr. STC. Exp. N° 2506-2005-PHCITC; Exp. N° 4900- 2006-
PHCITC; Exp. N° 2466-2006-PHCITC; Exp. N° 331-2007-PHCITC).

8. Sin embargo es preciso indicar que no obstante la relevancia constitucional de la
prescripcion de la accion penal, el computo de dicho lapso requiere, en algunas
ocasiones, la dilucidacion de aspectos que no corresponde determinar a la justicia
constitucional. En efecto, conforme al articulo 82° del Codigo Penal, el computo del
plazo de prescripcion se cuenta desde la fecha en que se consumo el delito (para el delito
instantaneo) o desde el momento en que cesé la actividad delictuosa (en los demas
casos). Como es de verse, la determinacion de la prescripcion de la accion penal
requerira previamente dilucidar la fecha en la que cesé la actividad delictiva o el
momento de la consumacion, lo que es competencia de la justicia ordinaria.

9. En este sentido podré cuestionarse ante la justicia constitucional la prosecucion de un
proceso penal en que el plazo de prescripcion de la accion penal ya se hubiese vencido
solo en el caso de que la justicia penal hubiera determinado todos estos elementos que
permiten el computo del plazo de prescripcién. En caso contrario, la pretensién debera
ser rechazada. Asi, este Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N°
5890-2006-PHCITC, no obstante la relevancia constitucional que ostenta la prescripcién
de la accién penal no pudo estimar la pretension incoada, toda vez que la justicia
ordinaria no habia establecido la fecha de consumacion del ilicito, aspecto crucial para
determinar el plazo de prescripcion de la accion penal y que no puede ser dilucidado por
la justicia constitucional. 10. Este ha sido el criterio adoptado por este Tribunal a través
de las sentencias recaidas en los expedientes N° 2203-2008-PHC/TC (fund 6-9); 00616-
2008-PHC/TC (fund 10-12).

10. Este ha sido el criterio adoptado por este Tribunal a través de las sentencias recaidas en
los expedientes N° 2203-2008-PHC/TC (fund 6-9); 00616-2008-PHC/TC (fund 10-12).

11. En el presente caso las instancias judiciales han determinado de manera clara la fecha
de comisidn del ilicito. En efecto, tal como consta a fojas 113 - 114, en la resolucion de
la Tercera Sala Penal emplazada, de fecha 20 de diciembre de 2007, se sefiala que " ... se
le imputa al procesado Benedicto Jiménez Bacca el haber atribuido hechos, cualidades
y conductas que pueden perjudicar el honor y reputacion del demandante Antonio Ketin
Vidal Herrera al redactar el articulo < Las manos Chamuscadas de Julio Favre >, y
difundirlo a través del diario Correo, en la edicion del dia martes 22 de junio del 2004,
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seccion politica, paginas ]2 y ]3 (el resaltado es nuestro). Asimismo, en la referida
resolucion se sefiala claramente el tipo penal que se le imputa: “... que la conducta
atribuida al procesado se encuentra descrita en el Art.]32 de nuestra norma penal
vigente, la misma que presenta como marco punitivo no mayor de tres afos y de ciento
veinte a trescientos | j sesenta y cinco dias multa .. . . Asimismo, no siendo necesario
para el codmputo del plazo de prescripcion en el presente caso, entrar a dilucidar ningun
otro aspecto reservado de manera exclusiva a la justicia ordinaria, este Colegiado
procedera a efectuar un analisis de fondo.

Anélisis del caso concreto

12. En el presente caso, tal como consta de autos, se imputa al recurrente el delito de
difamacion previsto en el tercer parrafo del articulo 132° del Cddigo Penal, el cual tiene
prevista una pena privativa de libertad de tres afios, por lo que conforme con el articulo
80° del Cdédigo Penal, el plazo ordinario de prescripcion seria de tres afios, y el plazo
extraordinario de prescripcion, de cuatro afios y medio, conforme al articulo 83° infine
del Codigo Penal.

13. Asimismo el hecho ilicito imputado habria sido cometido el 22 de junio del 2004, y
conforme se aprecia de fojas 34 de autos, con fecha 13 de septiembre de 2004 se abri6
proceso contra el recurrente, por lo que resulta de aplicacién el plazo extraordinario de
prescripcién de cuatro afios y medio (conforme al articulo 83° in fine del Cddigo Penal).

14. Por otro lado cabe sefialar que si bien la contabilizacion del plazo de prescripcion desde
el momento en que -conforme se ha determinado en el proceso penal- se cometi6 el
hecho materia de querella, el plazo extraordinario de prescripcion habria vencido el 22
de diciembre de 2008, es preciso sefialar que el articulo 1 ° de la Ley N° 26641 dispone
la suspension de los plazos de prescripcion de la accion penal para los reos contumaces.
En efecto, conforme consta a fojas 127 de autos, con fecha 4 de octubre de 2007, se
declardé contumaz al recurrente, disponiéndose, entre otras medidas, la suspension de los
plazos de prescripcion hasta que el querellado sea puesto a disposicién del juzgado o se
presente de forma voluntaria.

15. Este Tribunal Constitucional considera necesario sefialar que la suspension de los
plazos de prescripcién, en aplicacion de la referida Ley N° 26641, en caso de mantener
vigente la accion penal ad infinitum resultaria vulneratoria del derecho al plazo
razonable del proceso y en tal sentido ser de inconstitucional aplicacion. Y es que la
prosecucion de un proceso penal, sin ningan limite temporal, resultaria a todas luces
inconstitucional. Como ya se ha sefialado, el poder punitivo del Estado no puede ser
ilimitado ni infinito.

16. En este sentido este Tribunal Constitucional considera que la Ley N° 26641, que
dispone la suspension de los plazos de prescripcion de la accion penal para los reos
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contumaces, solo puede ser de aplicacion en caso la misma no resulte vulneratoria del
derecho al plazo razonable del proceso. 17. Al respecto este Tribunal ha adoptado
criterios para determinar la razonabilidad del plazo del proceso, Cfr. Exp. N° 4124-
2004-HC/TC (los que originalmente estuvieron determinados a la evaluacion de la
razonabilidad del plazo de la detencion), cfr. Exp. N° 2915-2004-HC/TC.

18.Tales criterios consisten en: la complejidad del asunto (para cuya evaluacién es
menester tomar en consideracion factores tales como la naturaleza y gravedad del delito,
los hechos investigados, los alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento
de los eventos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o algun otro elemento que
permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la dilucidacion de una
determinada causa resulta particularmente complicada y dificil, la actividad procesal del
interesado, siendo relevante a este respecto distinguir entre el uso regular de los medios
procesales que la ley prevé y la llamada defensa obstruccionista caracterizada por todas
aquellas conductas intencionalmente dirigidas a obstaculizar la celeridad del proceso,
sea la interposicion de recursos que, desde su origen y de manera manifiesta, se
encontraban condenados a la desestimacion, sea las constantes y premeditadas faltas a la
verdad que desvien el adecuado curso de las investigaciones, entre otros. En todo caso,
corresponde al juez penal demostrar la conducta obstruccionista del procesado.
Finalmente, con relacion a la actuacion de los dérganos judiciales, este Tribunal ha
expresado que “[s]erd materia de evaluacion el grado de celeridad con el que se ha
tramitado el proceso, sin perder de vista en ningdn momento el especial celo que es
exigible a todo juez encargado de dilucidar una causa en la que se encuentra un
individuo privado de su libertad”. (STC N° 2915-2004-HC, Caso Berrocal Prudencio).

19. En el presente caso cabe sefialar que en cuanto a la actividad del 6rgano jurisdiccional,
del analisis de lo actuado, no se advierte dilaciones causadas por el propio érgano
jurisdiccional Por otro lado, respecto del criterio atinente a la complejidad del proceso se
advierte que éste, por sus caracteristicas no reviste mayor complejidad (un solo
procesado, la probanza de los hechos materia de querella no requiere de una
investigacion judicial por cuanto consiste en un texto publicado en un diario de
circulacion nacional). Estos dos primeros aspectos redundarian en contra de una
duracion prolongada del proceso. Sin embargo, respecto de la actividad procesal del
querellado se advierte que habiéndose fijado fecha de lectura de sentencia para el 23 de
julio de 2007, la que no se pudo llevar a cabo y ha tenido que ser reprogramada en varias
oportunidades por la inconcurrencia del propio recurrente, siendo justamente la
inconcurrencia del recurrente a esta Ultima diligencia la que ha motivado que el proceso
aun no llegue a su fin, por lo que puede afirmarse que en el presente caso la dilacion que
ha sufrido el proceso es imputable al propio procesado, por lo que no se configura una
vulneracién del plazo razonable del proceso.
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20. Cabe sefialar ademés que analizando los actuados procesales anteriores a la
inconcurrencia a la diligencia de lectura de sentencia, se advierte que el recurrente
recuso en tres oportunidades al juez de la causa (asi, se advierte de fojas 60 la resolucién
de fecha 8 de febrero de 2005, de fojas 73 la resolucion de 15 de septiembre de 2005 que
rechazan las recusaciones deducidas y posteriormente a fojas 85 un nuevo escrito de
recusacion). Asimismo, todas las resoluciones mediante las que se rechazaba la
recusacion fueron apeladas, tal como consta de los escritos de fojas 73 y 85 de autos,
respectivamente. Asimismo a fojas 105 consta la resolucion de fecha 8 de agosto de
2007, mediante la cual se confirma el rechazo de la tercera recusacion formulada.

21. Al respecto si bien resulta legitimo cuestionar la imparcialidad del juez, ello no impide
hacer notar que tales recusaciones constituyeron una causa de dilacion del proceso por
cuanto, conforme al articulo 33 del Codigo de Procedimientos Penales el tramite de la
recusacion impide al juez expedir cualquier resolucion que ponga fin a la instancia. Es
por ello que se advierte que si bien se inicid el proceso contra el recurrente a través de
un escrito de querella de fecha 23 de julio de 2004, desde febrero de 2005 hasta agosto
de 2007 el érgano jurisdiccional se vio continuamente impedido de poner fin la instancia
mientras proseguia el tramite de las recusaciones. En tal sentido, se advierte que las
dilaciones procesales acaecidas en el proceso han sido atribuible s al propio recurrente.

22. Asimismo, del analisis efectuado es posible afirmar en el presente caso que la
suspension del plazo de prescripcion en virtud de la Ley N° 26641 no resulta
vulneratoria del derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas y en tal sentido resulta
aplicable al caso. Y es en aplicacion de dicha suspension del plazo de prescripcion de la
accion penal que el referido plazo ain no ha vencido, por lo que la pretensién debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

AL V AREZ MIRANDA
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EXP. N.° 01279-2010-PHC/TC
LIMA

ANTONIO YAPUCHURA
CUsSSI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Monteza Petit, abogado
defensor de don Antonio Yapuchura Cussi, contra la sentencia expedida por la Tercera
Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
153, su fecha 28 de enero de 2010, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de octubre de 2010, don Juan Monteza Petit interpone demanda de
habeas corpus a favor de don Antonio Yapuchura Cussi, y la dirige contra los jueces
superiores de la Sala Penal Nacional, sefiores Donaires Cuba, Castafieda Otsuy Cano
Lopez, a fin de que se declare la nulidad de la resolucién de fecha 23 de junio de 2009, que
declar6 infundada la excepcién de prescripcion de la accion penal, asi como dispuso su
inmediata ubicacion y captura en el proceso penal que se le sigue por el delito de
contrabando (Exp. N° 132-07), alegando la violacion del derecho constitucional del derecho
al debido proceso y la amenaza a su libertad individual.

Refiere que el plazo extraordinario de la prescripcion de la accion penal por el delito
de contrabando es de 10 afios y 6 meses, y que, desde el momento en que ocurrieron los
hechos (28 de mayo de 1998) hasta la fecha de la presentacion de la presente han
transcurrido méas de 11 afios; que, no obstante ello, la Sala Superior emplazada ha declarado
infundada la excepcion de prescripcion de la accién penal deducida, asi como ha ordenado
su ubicacion y captura, y peor aun, ha declarado improcedente el recurso de nulidad,
supuestamente por no ser la resolucion susceptible de ser recurrida, lo cual vulnera los
derechos invocados.

Realizada la investigacion sumaria y tomadas las declaraciones explicativas,
el accionante ratifica lo expuesto en la demanda. Por su parte, el juez emplazado Donaires
Cuba sostiene que la resolucién cuestionada ha sido dictada conforme a Ley y a lo actuado
en el proceso penal, toda vez que el favorecido fue declarado reo contumaz, y que, ademas,
se dispuso la suspension del plazo de prescripcion.
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El Décimocuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 6 de noviembre de 2009, declard
improcedente la demanda, por considerar que, ante la inconcurrencia reiterada del
beneficiario al juicio oral, fue declarado reo contumaz, asi como se dispuso la suspension
de la prescripcion de la accion penal, la que se encuentra conforme a ley.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
de Lima, con fecha 28 de enero de 2010, confirmd la apelada, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 23 de
junio de 2009, dictada por la Sala Penal Nacional, que declaré infundada la excepcion
de prescripcion de la accion penal deducida por el
favorecido Antonio Yapuchura Cussi y dispuso su inmediata ubicacién y captura, pese a
que, segun refiere el recurrente, ha vencido el plazo de la prescripcion; y que, en
consecuencia, se disponga la conclusion del proceso penal que se le sigue al
beneficiario por el delito de contrabando (Exp. N° 132-2007). Denuncia la violacion del
derecho constitucional al debido proceso y la amenaza a la libertad individual.

2. Cabe precisar que la resolucion en cuestion fue materia de impugnacion, que fue
declarada improcedente por la Sala emplazada (fojas 98), pese a que el articulo 292° del
Cddigo de Procedimientos Penales sefiala que el recurso de nulidad procede contra “los
autos emitidos por la Sala Penal Superior que, en primera instancia, se pronuncien
sobre la refundicion de penas o la sustitucion de la pena por retroactividad benigna,
o gue limiten el derecho fundamental a la libertad personal”(el resaltado es nuestro),
por lo que este Tribunal considera que el actor ha agotado los recursos que la ley
establece.

La prescripcion de la accién penal y la justicia constitucional

3. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que, no obstante la relevancia
constitucional de la prescripcion de la accion penal, el computo de dicho lapso requiere,
en algunas ocasiones, la dilucidacién de aspectos que no corresponde determinar a la
justicia constitucional. En efecto, conforme al articulo 82° del Cédigo Penal, el cémputo
del plazo de prescripcion se cuenta desde la fecha en que se consumé el delito (para el
delito instantdneo) o desde el momento en que ceso la actividad delictuosa (en los
demas casos). Como es de verse, la determinacion de la prescripcion de la accion penal
requerird previamente dilucidar la fecha en la que ceso la actividad delictiva o el
momento de la consumacién, lo que es competencia de la justicia ordinaria.

4. En ese sentido, podra cuestionarse ante la justicia constitucional la prosecucion de un
proceso penal en que el plazo de prescripcion de la accion penal ya se hubiese vencido
solo en el caso de que la justicia penal hubiera determinado todos estos elementos que
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permitan el computo del plazo de prescripcion. En caso contrario, la pretension debera
ser rechazada. Asi, este Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N°
5890-2006-PHC/TC, no obstante la relevancia constitucional que ostenta la prescripcion
de la accién penal, no pudo estimar la pretension incoada, toda vez que la justicia
ordinaria no habia establecido la fecha de consumacién del ilicito, aspecto crucial para
determinar el plazo de prescripcion de la accion penal y que no puede ser dilucidado por
la justicia constitucional.

5. En el caso, la justicia ordinaria ha determinado la fecha de la comision del ilicito. En
efecto, de la resolucion en cuestion, se advierte que, “el dia 28 de mayo de 1998,
personal de la Aduana de Pisco, intervino al camion remolque (...), procedente de
Juliaca —Puno, transportando un total de 18 fardos de telas de procedencia boliviana,
portando las pdlizas solo de 17 de ellas, careciendo el resto de
documentacidn sustentatoria” (fojas 461). Asimismo, se sefiala claramente que “el juez
de la causa abre instruccion entre otros contra el procesado ANTONIO YAPUCHURA
CUSSI (....), por la comision del delito de contrabando (...), tipificAndose el hecho en el
articulo 3° de la Ley 26461, vigente en aquella oportunidad”.

6. En ese sentido, no siendo necesario para el computo del plazo de prescripcion en el
presente caso entrar a dilucidar ningin otro aspecto reservado de manera exclusiva a la
justicia ordinaria, se procederad a efectuar un analisis de fondo sobre la controversia,
no sin antes recordar que este Tribunal ya ha precisado que “la Ley N° 26641, que
dispone la suspension de los plazos de prescripcién de la acciéon penal para los
reos contumaces, solo puede ser de aplicacibn en caso la misma no
resulte vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso”(Exp. N° 4959-2008-
PHC/TC, fundamento 16).

Anélisis del caso materia de controversia constitucional

7. En el caso, al favorecido se le imputa el delito de contrabando (articulo 3° de la Ley N°
26461, entonces vigente), el mismo que tiene prevista una pena privativa de libertad no
menor de 5 ni mayor de 7 afios, por lo que, conforme con el articulo 80° del Cddigo
Penal, el plazo ordinario de prescripcion seria de 7 afios, y el plazo extraordinario de
prescripcion (que es el plazo ordinario mas una mitad), seria de 10 afios y 6 meses,
conforme al articulo 83° in fine del Codigo Penal. Asimismo, el hecho ilicito habria sido
cometido el 28 de mayo de 1998, y conforme se aprecia de fojas 37 de autos, con fecha
10 de junio de 1998 se abrid proceso contra el favorecido, por lo que resulta de
aplicacion el plazo extraordinario de prescripcion (conforme al articulo 83° in fine del
Codigo Penal).

8. En ese sentido, si bien el plazo extraordinario de la prescripcion de la accion penal -
conforme se ha determinado en el proceso penal- habria vencido el 27 de noviembre de
2008 (10 afios y 6 meses), es preciso sefialar que el articulo 1° de la Ley N.° 26641
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10.

dispone la suspension de los plazos de prescripcion de la accién penal para los
reos contumaces. En efecto, conforme consta a fojas 127 de autos, con fecha 12 de
noviembre de 2007 se revoco el mandado de comparecencia restringida a favor del
beneficiario y, reformandolo se decret6 mandado de detencion. Asimismo, se advierte
que se declard reo contumaz al actor, disponiéndose la SUSPENSION del plazo de la
prescripcion de la accion penal hasta que el favorecido sea puesto a disposicion del
juzgado, o se presente de forma voluntaria.

No obstante lo anterior, de mantener vigente la accion penal ad infinitum en aplicacion
de la referida Ley N° 26641, podria resultar vulneratoria del derecho al plazo razonable
del proceso, y en tal sentido ser inconstitucional su aplicacion, por lo que este Tribunal
considera pertinente aplicar los criterios para determinar la razonabilidad del plazo del
proceso (Exp. N° 4124-2004-HC/TC), los que originalmente estuvieron determinados la
evaluacion de la razonabilidad del plazo de la detencion (Exp. N°2915-2004-HC/TC).
En ese sentido, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha sefialado que tales criterios
son: i) la complejidad del asunto, ii) la actividad procesal del imputado, Yy iii) la
actuacion de los drganos jurisdiccional. Asimismo, es bastante sabido cual es el alcance
de cada uno de estos elementos, y que su determinaciéon resulta en cada caso.

En el caso concreto, en cuanto a la actividad del 6rgano jurisdiccional, no se advierte
dilaciones causadas o atribuibles al o6rgano jurisdiccional. En cuanto se refiere a
la complejidad del proceso, se advierte que éste, por sus caracteristicas no reviste mayor
complejidad (pues, si bien son 3 coprocesados, se trata de un solo delito, que cuya
probanza de los hechos no requiere de una investigacion judicial especial). Estos dos
primeros aspectos redundarian en contra de una duracion prolongada del proceso. Sin
embargo, respecto de la actividad procesal del favorecido, se advierte que, i) habiendo
culminado el periodo de instruccion, mediante resolucién de fecha 6 de mayo de 1999,
se declar6 haber mérito a juicio oral, sefialandose fecha para la audiencia publica para el
27 de mayo de 1999, asi como disponiendo la concurrencia del beneficiario a la misma,
bajo apercibimiento de ser declarado reo contumaz (fojas 51), ii) habiéndose condenado
a uno de los coprocesados (el 3 de setiembre de 2001) y luego de reservado el
juzgamiento contra el favorecido, mediante resolucién de fecha 29 de mayo de 2006 y 2
de julio de 2007, se reiteraron las érdenes de ubicacién y captura en su contra (fojas 52
y 55), iii) con fecha 24 de octubre de 2007, el beneficiario fue puesto a disposicion de la
Sala Penal Nacional mediante Oficio N° 8793-2007-DIRINCRI-PNP, al haber sido
detenido el 19 de octubre de 2007 (fojas 55 y 62), iv) en el mismo dia fue puesto en
libertad, ordendndole la Sala para que cumpla con las restricciones dispuestas (entre
otras, la concurrencia a la Sala para el inicio del juicio oral), bajo apercibimiento de
revocarle la comparencia restringida por la detencion (fojas 66),v)ante la
inconcurrencia del favorecido, mediante resolucion de fecha 12 de noviembre de
2007, la Sala Superior emplazada dispuso revocar la comparecencia restringida, y
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reformandola decretd6 mandato de detencion en su contra. Sobre esta base, en la misma
resolucion, lo declararon reo contumaz, disponiendo la SUSPENSION del plazo de la
prescripcion de la accidén penal, asi como reiterdndose las 6rdenes de ubicacion y
captura (fojas 70).

11. De lo expuesto, se advierte de manera objetiva que el inicio del juicio oral respecto del
favorecido (programado para el 27 de mayo de 1999) no se ha podido llevar a cabo a la
fecha, precisamente debido a la inconcurrencia de éste a la audiencia, habiendo sido
reprogramada en varias oportunidades, lo que porinexorables razones ldogicas ha
generado el transcurso de mas de 11 afios, sin que el proceso penal concluya a la fecha,
por lo que resulta valido afirmar que, en el presente caso, la dilacion que ha sufrido el
proceso es imputable al propio procesado; asimismo, la suspension del plazo de la
prescripcion en virtud de la Ley N.° 26641 no resulta vulneratoria del derecho a ser
juzgado sin dilaciones indebidas y, por tanto, resulta aplicable al caso. En tal virtud, es
en aplicacion de dicha suspension del plazo de prescripcion de la accién penal que el
plazo extraordinario (10 afios y 6 meses) atn no ha vencido, por lo que no se configura
la vulneracién del plazo razonable del proceso (debido proceso) y la amenaza a la
libertad individual carece de justificacion constitucional, por lo que la pretension debe
ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus, al no haberse producido la violacion
del derecho al debido proceso ni la amenaza a la libertad individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
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EXP. N° 0006-2003-Al/TC
LIMA

65 CONGRESISTAS DE
LA REPUBLICA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al 1 de diciembre de 2003, reunido el Tribunal Constitucional en sesion de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini,
Presidente; Bardelli Lartirigoyen, Vicepresidente; Rey Terry, Aguirre Roca, Revoredo
Marsano, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
Accidn de inconstitucionalidad interpuesta por 65 Congresistas de la Republica
contra el inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica.

ANTECEDENTES

Los recurrentes solicitan que se declare la inconstitucionalidad del inciso j) del
articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica, alegando que el mismo supone
un desconocimiento de la institucion de la inmunidad parlamentaria y que vulnera los
articulos 93°, 99° Y 100° de la Constitucion, dado que establece que basta una mayoria
simple de los presentes en un pleno del Congreso para aprobar una acusacion constitucional
contra uno de sus miembros, despojarlo de su inmunidad para ser sometido a un proceso
judicial e, incluso, suspenderlo en sus funciones, inhabilitarlo o destituirlo; agregando que
el actual texto de la disposicion impugnada ha dado lugar a que se sostenga que no es
necesaria la mayoria calificada exigida por el articulo 16° del propio Reglamento congresal
para el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, toda vez que la acusacion
constitucional permitiria dar lugar a un procedimiento distinto del establecido en este
articulo, por 10 que consideran que el articulo 16° y el inciso j) del articulo 89° del n
Reglamento del Congreso deben ser analizados en conjunto.

Asimismo, solicitan que se declare la nulidad de la Resolucion N.O 018-98-99-CR,
de fecha 2 de julio de 1999, que declaré ha lugar a la formacién de causa contra el ex
congresista Manuel Lajo Lazo, aduciendo que tal disposicion también vulneré los articulos
93°, 99° Y 100° de la Carta Fundamental, puesto que fue aprobada con 41 votos en una
sesion en la que estuvieron presentes 84 congresistas habiles, a pesar de que para alcanzar
una mayoria calificada se requerian 48 votos, si se restan los miembros de la Comision
Permanente.

El apoderado del Congreso de la Republica manifiesta que los demandantes
confunden las instituciones de la inmunidad parlamentaria y de la acusacion constitucional,
las cuales, por su naturaleza, tienen origen y caracteristicas distintas; que la inmunidad
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parlamentaria es una prerrogativa que protege a los parlamentarios contra detenciones y
procesos judiciales por delitos comunes que puedan tener como consecuencia la privacion
de su libertad personal, evitando asi que, por manipulaciones politicas, se les impida
desempefiarse en el ejercicio de sus funciones; y que, en consecuencia, el contenido de la
inmunidad parlamentaria es acorde con lo establecido en el articulo 93°, in fine, de la
Constitucion, regulado por el articulo 16° del Reglamento del Congreso. Por otra parte,
sostiene que el procedimiento de acusacion constitucional previsto en el articulo 99° de la
Carta Magna, por la supuesta comision de un delito en el ejercicio de las funciones o de una
infraccidn constitucional, esta destinado a procesar una denuncia constitucional ante el
Parlamento contra un congresista o cualquier autoridad, la que culmina con la autorizacion
0 no por parte del Congreso del procesamiento penal de determinadas altas autoridades o ex
autoridades estatales inculpadas, pero, a su vez, posibilita la aplicacion de sanciones
politicas, entre ellas, la suspension en la funcion puablica la inhabilitacion para el ejercicio
de la funcidn publica hasta por 10 afios y la destitucion de la funcidn; afiadiendo que, dado
que la Constitucion no establece el niUmero necesario de votos para aprobar una acusacion
constitucional, el Congreso de la Republica goza de discrecionalidad para establecer la
votacion necesaria, y que es incorrecto que se pretenda concordar el articulo 16° del
Reglamento del Congreso con el articulo 89° de la misma norma, pues ambos regulan
situaciones de hecho con caracteristicas y consecuencias diferentes.

Finalmente, alega que el proceso de inconstitucionalidad no es el idoneo para
cuestionar la validez de la Resolucion N° 018-98-99-CR, que declar6 ha lugar a la
formacion de causa contra el ex congresista Manuel Lajo Lazo, pues en dicho proceso solo
procede impugnar normas con rango de ley.

FUNDAMENTOS

1. Al conformar los recurrentes (65 congresistas de la Republica) un niumero superior a la
mayoria absoluta de miembros del Congreso, era posible que ellos mismos pudieran
proponer y acordar la derogatoria 0 modificacién del inciso j) del articulo 89° de su
Reglamento, o de cualquier disposicion del mismo, sin necesidad de recurrir a este
Colegiado. En ese sentido, debe recordarse que en el Estado social y democratico de
derecho, la preservacion de la constitucionalidad de todo el ordenamiento, no es una
tarea que, de manera exclusiva, le competa a este Tribunal, sino que la comparten, in
SUD ordine, todos los poderes publicos.

No obstante, ello no es dbice para que el Tribunal Constitucional ingrese a conocer el
fondo de la presente causa, pues, tal como lo establece expresamente el inciso 4) del
articulo 200° de la Constitucion, este Colegiado es competente para controlar la
constitucionalidad del Reglamento del Congreso. En efecto, toda diferencia doctrinaria
que pudiera existir respecto al lugar que ocupa el Reglamento del Congreso en el
sistema de fuentes del derecho, no tiene lugar en el ordenamiento juridico peruano, ya
que la propia Carta Fundamental, en la disposicion recién citada, ha establecido que
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dicha norma tiene rango de ley. Se trata, pues, de una fuente primaria del derecho vy,
como tal, s6lo se somete a la Constitucion.

2. Dado que en el presente proceso se impugna un inciso del articulo 89° del Reglamento
del Congreso, el cual tiene una vinculacion directa con la institucion de la acusacién
constitucional regulada en los articulos 99° y 100° de la Constitucién, resulta pertinente
ingresar en el analisis de estas disposiciones constitucionales.

Asi, es posible advertir que, en los articulos 99° y 100° de la Norma Fundamental, el
constituyente ha recogido dos procedimientos de acusacion constitucional de distinta
naturaleza y, por ende, de distintos alcances: el antejuicio politico y el juicio politico.

81. El antejuicio politico

3. Del privilegio del antejuicio politico son beneficiarios el Presidente de la Republica, los
Congresistas, los Ministros de Estado, los miembros del Tribunal Constitucional, los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, los VVocales de la Corte Suprema, los
Fiscales Supremos, el Defensor del Pueblo y el Contralor General de la Republica
(articulo 99° de la Constitucion).

En virtud de dicho privilegio, los referidos funcionarios publicos tienen el derecho de no
ser procesados penalmente por la jurisdiccion ordinaria, si no han sido sometidos
previamente a un procedimiento politico jurisdiccional, debidamente regulado, ante el
Congreso de la Republica, en el cual el cuerpo legislativo debe haber determinado la
verosimilitud de los hechos que son materia de acusacion, asi como su sub suncién en
un(os) tipo(s) penal(es) de orden funcional, previa e inequivocamente establecido(s) en
la ley.

En ese sentido, en el antejuicio solo caben formularse acusaciones por las supuestas
responsabilidades juridico-penales (y no politicas) de los funcionarios estatales citados
en el articulo 99° de la Constitucion, ante los supuestos delitos cometidos en el ejercicio
de sus funciones. Una vez que el Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia
(que puede provenir de su propio seno) y ha determinado la existencia de suficientes
elementos de juicio que, desde su perspectiva, configuran la comision de un delito en el
gjercicio de las funciones, actia como entidad acusadora, dejando sin efecto la
prerrogativa funcional del dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de sus funciones, y
poniéndolo a disposicién de la jurisdiccion penal.

De esta forma, en los casos de antejuicio, las funciones del Congreso pueden ser, en
cierta medida, asimiladas a las del Ministerio Publico (porque acusa), e incluso a las del
juez instructor (porque previamente investiga), pero nunca a las del juez decisor. (porque
nunca sanciona). Y es que la facultad de aplicar sanciones sobre la base de argumentos
juridico-penales, es exclusiva del Poder Judicial.
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En sintesis, el antejuicio es una prerrogativa funcional de la que gozan determinados
funcionarios, con el proposito de que no puedan ser procesados ante la judicatura penal
por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un
procedimiento con las debidas garantias procesales ante el Congreso de la Republica y la
consecuente acusacion del propio Legislativo.

4. El procedimiento de acusacion constitucional contra los funcionarios enumerados en el
articulo 99° de la Constitucién, por los supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones (antejuicio), se encuentra regulado en el articulo 89° del Reglamento del
Congreso. Queda ello meridianamente claro, cuando dicho articulo, ah initio, establece
que "[...] mediante el procedimiento de acusacion constitucional se realiza el antejuicio
politico, al que tienen derecho los altos funcionarios del Estado comprendidos en el
articulo 99° de la Constitucion Politica. [ ... ]" (el subrayado es nuestro).

La prerrogativa funcional de antejuicio politico y la inmunidad parlamentaria

5. Los Congresistas gozan también de la inmunidad parlamentaria prevista en el Gltimo
parrafo del articulo 93° de la Constitucion y cuyo procedimiento de levantamiento se
encuentra regulado en el articulo 16° del Reglamento del Congreso. Se trata de una
garantia procesal penal de caracter politico de la que son titulares los cuerpos
legislativos de un Estado a favor de sus miembros, de forma tal que estos no puedan ser
detenidos ni procesados penalmente, sin la aprobacion previa del Parlamento. Su objeto
es prevenir aquellas detenciones o procesos penales que, sobre bases estrictamente
politicas, pretendan perturbar el debido funcionamiento del Congreso o alterar su
conformacion.

Una vez determinada la ausencia de toda motivacion politica en la acusacion, el
Congreso tiene el deber de levantar la inmunidad al imputado.

Debe precisarse que el constituyente ha extendido la garantia de la inmunidad
parlamentaria al Defensor del Pueblo (articulo 161°) Y a los miembros del Tribunal
Constitucional (articulo 201°).

6. Asi, entre la prerrogativa funcional del antejuicio politico y la inmunidad parlamentaria
pueden establecerse distancias de orden formal y material. Las primeras sefialan que,
mientras todos los funcionarios que gozan de inmunidad (articulo 93°, 161° y 201° de la
Constitucidn), tienen, a su vez, la prerrogativa de antejuicio (articulo 99°), no todos los
gue son titulares de ésta, 10 son de la inmunidad. Por otra parte, mientras la inmunidad
parlamentaria tiene vigencia desde que se es elegido en el cargo hasta un / mes después
de haber cesado (articulo 93°), la prerrogativa funcional de antejuicio permanece vigente
hasta 5 afios después de haber cesado en el cargo (articulo 99°).

Desde el punto de vista material, a diferencia de lo que ocurre con el privilegio del
antejuicio politico, en el procedimiento para el levantamiento de la inmunidad
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parlamentaria, el Congreso no asume un rol acusatorio, sino estrictamente verificador de
la ausencia de contenido politico en la acusacion. En estos casos, el Parlamento no
pretende acreditar la responsabilidad penal del recurrente, sino, tan solo, descartar los
moviles politicos que pudieran encontrarse encubiertos en una denuncia de "mera
apariencia penal”.

De otra parte, un analisis l6gico permite deducir que la garantia de la inmunidad
parlamentaria opera solo respecto de delitos comunes, puesto que en el caso de los
delitos funcionales, sin importar de quién haya provenido la denuncia, y aun cuando
haya sido tramitada, en un inicio, con arreglo al segundo y tercer parrafo del articulo 16°
del Reglamento, el Congreso debera iniciar la investigacion correspondiente conforme al
articulo 89° del Reglamento, con el propdsito de determinar si hayo no lugar a la
formacion de la causa, y, consecuentemente, si corresponde o no levantar la prerrogativa
del congresista, concebida a estos efectos, ya no como la inmunidad a que hace alusion
el articulo 93° de la Constitucion, sino segun el contexto del privilegio de antejuicio al
que alude el articulo 99° constitucional. De igual manera, si el Congreso advirtiera que
la materia sobre la que versa la denuncia sélo puede ser subsumida en la configuracion
de un delito comun, aun cuando en un inicio el procedimiento haya sido tramitado como
si se tratase de una acusacion constitucional, debe limitarse a levantar la prerrogativa
funcional sin formular acusacion alguna, pues los casos de delitos comunes no se
encuentran contemplados en el articulo 99° de la Constitucion.

7. Sin embargo, independientemente de las distancias existentes en la configuracion propia
de cada institucion, en lo que atafie al privilegio funcional de los altos dignatarios del
Estado, tanto el procedimiento regulado en el articulo 16° del Reglamento del Congreso
(levantamiento de la inmunidad parlamentaria) como el regulado en el articulo 89° de la
misma norma (antejuicio politico), tienen un objeto sustancialmente analogo; a saber, la
proscripcion de ser procesados penalmente sin haber sido previamente despojados de la
prerrogativa funcional en un procedimiento seguido en el seno del Legislativo.

No obstante esto, mientras que para el levantamiento de la inmunidad parlamentaria se
exige expresamente la votacion conforme de la mitad més uno del nimero legal de
congresistas (Gltimo parrafo del articulo 16° del Reglamento), en el inciso j) del articulo
89° no se hace mencion expresa de cual es el nimero de votos necesarios para el
levantamiento de la prerrogativa funcional que supone el derecho a un antejuicio
politico.

En efecto, el mencionado inciso se limita a establecer: "Luego de la sustentacién del
informe y la formulacién de la acusacion constitucional por la Subcomision Acusadora y
el debate, el Pleno del Congreso vota, pronunciandose en el sentido de si hay o no lugar
a la formacion de causa a consecuencia de la acusacion. En el primer caso, queda el
acusado en suspenso en el ejercicio de sus funciones y sujeto a juicio segun ley, sin
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perjuicio de lo sefialado en el primer parrafo del articulo 100° de la Constitucion
Politica. En el segundo caso, el expediente se archiva [...]".

8. Sobre el particular, el demandado sostiene "que el Congreso de la Republica goza de la
discrecionalidad para establecer la votacion, que es una de las reglas de un
procedimiento de caracter politico como la acusacion constitucional, a través de su
propio Reglamento, debido a que la Constitucion no establece nada al respecto.” (sic).

El Tribunal Constitucional no comparte tal criterio. Los "silencios™ constitucionales no
pueden ser interpretados como técitas concesiones al legislador, a efectos de que expida
regulaciones desvinculadas de la Norma Fundamental. Alli donde las "normas regla"
previstas en la Constitucion omiten precisiones, la ley o, en su caso, el Reglamento
parlamentario estan obligados a estipularlas, pero siempre en vinculacion directa a las
"normas principio™ contenidas en la propia Norma Fundamental. Este criterio, aplicado
al caso que nos ocupa, equivale a decir que el hecho de que el articulo 99° de la
Constitucidn no precise cual es el nimero minimo de votos congresales necesarios para
acusar constitucionalmente a los funcionarios publicos enumerados en la disposicion, no
implica que la regulacion legal de la institucion de la acusacion constitucional pueda
expedirse al margen del principio de razonabilidad, expresamente previsto en el articulo
200° de la Constitucion y proyectado hacia todo el ordenamiento juridico.

9. EIl principio de razonabilidad implica encontrar justificacion légica en los hechos,
conductas y circunstancias que motivan todo acto discrecional de los poderes publicos.
Este principio adquiere mayor relevancia en el caso de aquellos supuestos referidos a
restringir derechos o, para fines del caso, despojar de las prerrogativas que actian como
1 garantias funcionales para determinados funcionarios publicos.

10. En tal sentido, el Tribunal Constitucional considera que el inciso j) del articulo 89°, "
vulnera el principio de razonabilidad, puesto que, a diferencia del procedimiento
aplicable al levantamiento de la inmunidad parlamentaria, regulado en el articulo 16° del
Reglamento del Congreso, no establece el requisito de la mitad mas uno del numero
legal de miembros del Congreso para levantar la prerrogativa funcional a que da lugar el
antejuicio politico, no obstante que, en lo que atafie al levantamiento del privilegio de
los funcionarios estatales, tiene un objeto sustancialmente analogo.

11. De lo expresado se deduce que la omision en la que incurre el inciso j) del articulo 89°
del Reglamento parlamentario (haber dejado de prever el requisito de la mitad mas uno
del namero legal de miembros del Congreso para levantar la prerrogativa funcional que
supone el derecho a un antejuicio politico resulta atentatoria del principio de
razonabilidad y, en tal medida, inconstitucional. Siendo asi, este Colegiado estima que la
disposicion puede adecuarse al parametro de control constitucional, a través de una
sentencia interpretativa "integrativa".
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En efecto, si bien la norma omitida no es posible extraerla de los sentidos interpretativos
de la propia disposicién impugnada, si es posible encontrarla en otra disposicion del
Reglamento que regula una materia sustancialmente analoga. Se trata, desde luego, del
articulo 16°. En estricto, nos encontramos propiamente "ante una "laguna técnica",
colmable, como todas, a través de una concrecion jurisprudencial de los "conceptos
indeterminados”, [...] concrecion que se realizard a través de una [..] "sentencia
integrativa”. (Martin de la Vega, Augusto. La sentencia constitucional en Italia. Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003. p. 244).

12. Este Tribunal recurre, pues, a una sentencia integrativa del ordenamiento, también
denominada sentencia "rima obbligata” (de rima obligada) (Crisafulli, V. La sentenze
"interpretative™ della Corte constitucionale. En: Riv. trim. dir e proc civ., 1967), y, en
ese sentido, considera que debe interpretarse que el nimero minimo de votos necesarios
para aprobar una acusacion constitucional por la presunta comision de delitos cometidos
en el ejercicio de las funciones contra los funcionarios enumerados en el articulo 99° de
la Constitucion, es aquél al que se refiere el Gltimo parrafo del articulo 16° del
Reglamento del Congreso, es decir, la mitad mas uno de su nimero legal de miembros.
Tal es la interpretacion que debe darse al inciso j) del articulo 89° del Reglamento del
Congreso, a fin de evitar aplicaciones irrazonables. Aunque en estos casos, considerando
que el Congreso declara ha lugar a la formacion de causa, sin participacién de la
Comision Permanente, la votacién favorable debera ser la mitad méas uno del Congreso,
sin participacion de la referida Comision.

Antejuicio al Presidente de la Republica

13. Tal como lo establece el articulo 117° de la Constitucion, el Presidente de la Republica
solo puede ser acusado por el delito de traicion a la patria; impedir las elecciones
presidenciales, parlamentarias, regionales o municipales; disolver el Congreso, salvo en
los casos previstos en el articulo 134° de la Constitucion, o impedir su reunion o
funcionamiento, o los del Jurado Nacional de Elecciones y otros organismos del sistema
electoral. Para que proceda la acusacion constitucional por la supuesta comision de
dichos delitos, como se ha manifestado, se requerira la votacion favorable de la mitad
mas uno del nimero miembros del Congreso, sin participacion de la Comision
Permanente.

Potestad del Congreso para aplicar sanciones por los delitos declarados como tales

por el Poder Judicial

14. Por otra parte, no puede soslayarse la frase "sin perjuicio de lo sefialado en el primer
parrafo del articulo 100° de la Constitucion Politica”, contenida en el inciso j) del
articulo 89° del Reglamento del Congreso (ver fundamento 7, in fine, supra). Y es que el
primer parrafo del articulo 100° de la Constitucion faculta al Congreso, sin participacion
de la Comision Permanente, para imponer al funcionario publico las sanciones de
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suspension, destitucion y/o inhabilitacion hasta por 10 afios para ejercer cualquier
funcion pablica.

15. Sobre el particular, surge la siguiente interrogante: ¢Acaso el Congreso puede imponer
sanciones por delitos que no han sido declarados por el Poder Judicial? Sin duda, la
respuesta es negativa, porque si asi fuera se quebraria no solo el principio de separacion
de poderes sobre el que se sustenta todo Estado democratico de derecho (articulo 43° de
la Constitucion), sino también el principio de presuncién de inocencia (parrafo e, inciso
24), de su articulo 2°). Es por ello que la referida frase del inciso j) del articulo 89° del
Reglamento del Congreso, debe ser interpretada como aquella potestad sancionadora de
la que es titular el Congreso, para imponer las sanciones previstas en el primer parrafo
del articulo 100° de la Constitucion, por los delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones por los funcionarios enumerados en el articulo 99° de la Constitucién, siempre
que dichos delitos hayan sido previamente declarados como tales en una sentencia firme
expedida por el Poder Judicial, quedando proscrita toda interpretacion contraria.

16. Asi pues, a los casos de delitos cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de
sus funciones, le son aplicables tanto una sancién penal por parte del Poder Judicial -la
que, incluso, segun lo establecido en el inciso 3) del articulo 31° del Codigo Penal,
concordante con el articulo 36° del mismo cuerpo de leyes, puede comprender la
inhabilitacion- como una sancién politica (las previstas en el primer parrafo del articulo
100° de la Constitucion), toda vez que existe un fundamento distinto en sus respectivas
imposiciones; a saber, en el primer caso, la proteccion del bien juridico de que se trate,
y, en el segundo, la proteccion del Estado mismo. Quede claro, sin embargo, que en
estos supuestos, la condena penal impuesta por el Poder Judicial constituye condicién
sine qua non de la sancién politica impuesta por el Poder Legislativo y, por este mismo
motivo, seria irrazonable exigir en estos casos una votacion calificada, bastando una
mayoria simple para aplicar las sanciones previstas en el primer parrafo del articulo 100°
de la Constitucion.

El antejuicio politico no puede dar lugar a la afectacién de la independencia y

autonomia del Poder Judicial y del Ministerio Publico

17. Por otra parte, este Tribunal considera que no existen criterios razonables que permitan
concluir que la prerrogativa del antejuicio deba dar lugar a algun grado de interferencia
on la independencia y autonomia de los poderes publicos encargados, por antonomasia,
de la persecucidon e investigacion del delito. Por ello, este Colegiado observa con
preocupacion lo expuesto en el tercer y quinto parrafo del articulo 100° de la
Constitucion. El primer parrafo establece: "En caso de resolucion acusatoria de
contenido penal, el Fiscal de la Nacion formula denuncia ante la Corte Suprema en el
plazo de cinco dias. ElI Vocal Supremo Penal abre la instruccion correspondiente”. Por
su parte, el tercero prevé: "Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de
instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso™.
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El Tribunal Constitucional considera que las referidas disposiciones son contrarias al
aludido principio fundamental sobre los que se sustenta el Estado democratico de
derecho: la separacion de poderes. Si bien dicho principio no puede negar la mutua
colaboracidén y fiscalizacion entre los poderes publicos, impone la ausencia de toda
injerencia en las funciones esenciales y especializadas que competen a cada una de las
instituciones que diagraman la organizacién del Estado. En tal sentido, en modo alguno
puede restringirse la autonomia que corresponde al Ministerio Publico en el
desenvolvimiento de las funciones que la Constitucién le ha conferido en su articulo
159°; menos aun puede aceptarse la limitacion de los principios de unidad, exclusividad
e independencia de la funcion jurisdiccional (incisos 1 y 2 del articulo 139°), la que,
desde luego, alcanza también al juez instructor encargado de evaluar la suficiencia de
elementos de juicio que justifiquen la apertura de instruccion y de conducir la etapa
investigativa del proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Constitucional exhorta al Congreso de la Republica a
realizar la reforma constitucional correspondiente.

82. El juicio politico

Juicio politico por infraccién constitucional

18. Por otra parte, el Tribunal Constitucional considera que la funcién congresal
sancionadora, prevista en el primer parrafo del articulo 100° de la Constitucion, no sélo
puede ser ejercida en aquellos casos en los que exista una sentencia condenatoria
emanada del Poder Judicial, por los delitos funcionales en que incurran los funcionarios
previstos en su articulo 99°, sino también en los casos en que se configuren
responsabilidades eminentemente politicas, aun cuando no exista la comisién de un
delito de por medio. Y es que si bien la funcién punitivo-jurisdiccional es privativa del
Poder Judicial (aquella que puede sancionar sobre la base de la "razon juridica"), la
funcién politico-punitiva (aquella que puede sancionar sobre la base de la "razén
politica™) no lo es. Y no podria serlo, pues justamente el principio de separacién de
poderes es el que garantiza la ausencia de toda valoracion politica en las decisiones del
Poder Judicial.

19. Lo expuesto permite afirmar que en la Carta Fundamental no solamente se encuentra co
agrado el antejuicio, sino también el juicio politico, esto es, aquel que permite iniciar un
procedimiento a los funcionarios enumerados en su articulo 99°, en razén de las "faltas
politicas" cometidas en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad de "retirar el poder
de quien hace mal uso de él e impedir que [...] pueda ser reinvestido de poder en el
futuro.” (Broussard, Paulo. O impeachment. Editora Saraiva. 2da. Ed, 1992. p. 77). Al
respecto, Bidart Campos refiere que "se lo denomina juicio "politico” [...] porque no es
un juicio penal; en €l no se persigue castigar sino separar del cargo; no juzgar un hecho
como delictuoso, sino una situacion de gobierno como inconveniente para el Estado".
(Manual de Derecho constitucional argentino. Ediar., 1986. p. 612).
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20. Esa es la manera como se debe interpretar la prevision constitucional segun la cual esta
permitido acusar a los referidos funcionarios publicos por “infraccion de la
Constitucion”. Y es que toda falta politica en que incurran los funcionarios que
componen la estructura organica prevista en la Carta Politica, compromete
peligrosamente el adecuado desenvolvimiento del aparato estatal. En estos casos, la
razon del despojo del cargo no tiene origen en la comision de un delito, sino en la
comision de faltas que aminoran, en grado sumo, la confianza depositada en el
funcionario, la que debe ir indefectiblemente ligada al cargo que ostenta.

21. De esta manera, en el juicio politico el funcionario es acusado, procesado y, de ser el
caso, sancionado por el propio Congreso, por faltas Unica y estrictamente politicas.

Sobre la votacidn necesaria para acusar y sancionar en los juicios politicos

22. El Tribunal Constitucional advierte que alin no se ha previsto en el ordenamiento la
votacion necesaria para aplicar las sanciones previstas en el primer parrafo del articulo
100° de la Constitucion, en los casos de juicios politicos. Dicha omision ni siquiera se
encuentra prevista en el ordenamiento para casos sustancialmente analogos, razon por la
cual, en este caso, no cabe recurrir a una sentencia integrativa.

23. Esta omision, desde luego, puede desencadenar aplicaciones irrazonables de las
sanciones previstas en el articulo 100°. En ese sentido, este Colegiado exhorta al
Congreso de la Republica a estipular en su Reglamento la votacién necesaria para
aprobar una acusacion constitucional por infraccion de la Constitucién (causas politicas),
asi como aquella necesaria para la aplicacion de las referidas sanciones. Para ello debera
tener en cuenta que los articulos 157° y 161° de la Constitucion establecen que para la
remocién de los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura y del Defensor del
Pueblo se requiere el voto conforme de los 2/3 del numero legal de miembros del
Congreso. Siendo asi, a efectos de evitar incongruencias que puedan desprenderse del
propio orden constitucional, es necesario que el nimero de votos para destituir del cargo
a los otros funcionarios previstos en el articulo 99° de la Constitucién, o, en su caso,
para inhabilitarlos hasta por 10 afios para el ejercicio de la funcion publica, por
infraccion de la Constitucion, no sea menor a los 2/3 del Congreso, sin participacion de
la Comisién Permanente.

Sobre el procedimiento aplicable a los juicios politicos

24. De otra parte, y en vista de que el procedimiento regulado por el articulo 89° del
Reglamento parlamentario se encuentra, prima facie, dirigido a regular el procedimiento
de acusacion constitucional para los casos de antejuicio politico, este Colegiado exhorta
al Congreso de la Republica a regular un procedimiento de acusacion constitucional para
los casos de juicio politico, conforme a las caracteristicas de dicha institucién que se
desprenden de esta sentencia. En tanto ello ocurra, este Colegiado no encuentra
inconveniente en que el procedimiento regulado en los incisos del articulo 89° del
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Reglamento sea aplicado también a los juicios politicos, mientras resulten compatibles
con las caracteristicas de dicha institucion.

25. De este modo, y resumiendo los criterios expuestos hasta el momento, debe
interpretarse que en los articulos 99° y 100° de la Constitucion se contempla tanto el
antejuicio politico como el juicio politico.

En el antejuicio politico, que debe versar sobre materia estrictamente juridica, el
Congreso solo puede acusar y levantar la prerrogativa funcional del funcionario, pero en
ningun caso sancionar. La acusacién debe ser aprobada por la mitad mas uno del nimero
legal de miembros. Una vez sancionado judicialmente el funcionario, el Congreso puede
aplicar las sanciones a que se refiere el primer parrafo del articulo 100° de la
Constitucion, bastando para ello, en este caso, la votacion favorable de una mayoria
simple.

El juicio politico es un procedimiento de contenido eminentemente politico, seguido en
su totalidad ante el Congreso de la Republica, en el que éste tiene la potestad de
sancionar al funcionario por razones estrictamente politicas. En tal supuesto, es
imperativo que la aprobacién de la sancion requiera el voto favorable de, por lo menos,
2/3 del nimero de congresistas, sin participacion de la Comisién Permanente.

83. Sobre la vacancia presidencial por permanente incapacidad moral o fisica

26. Este Colegiado debe resaltar que no existe procedimiento ni votacion calificada alguna
para que el Congreso de la Republica pueda declarar vacante el cargo de Primer
Mandatario por la causal prevista en el inciso 2) del articulo 113° de la Constitucion,
esto es, por "su permanente incapacidad moral o fisica". Ello, desde luego, no podria
significar que el més alto cargo de la Nacién pueda quedar vacante como consecuencia
de mayorias simples, pues ello seria atentatorio del principio de razonabilidad,
pudiéndose presentar supuestos absolutamente inaceptables en un Estado social y
democratico de derecho, tales como el hecho de que mientras que el Congreso necesite
de la votacion de mas de la mitad de su numero legal de miembros para remover a los
ministros (responsables politicamente y no elegidos por el pueblo), mediante el voto de
censura, sin embargo, no necesite sino una mayoria simple para remover al Presidente de
la Republica (quien no tiene responsabilidad politica y es elegido directamente por la
voluntad popular). En ese sentido, el Tribunal Constitucional exhorta al Congreso de la
Republica a legislar un procedimiento y la necesidad de una votacion calificada para
poder declarar la vacancia presidencial por la causal prevista en el inciso 2) del articulo
113° de la Constitucién, a efectos de no incurrir en aplicaciones irrazonables de la
referida disposicion constitucional, para 10 cual, al igual que en los casos de juicio
politico, debe estipularse una votacion calificada no menor a los 2/3 del namero legal de
miembros del Congreso.
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84. Respecto de los miembros del Jurado Nacional de Elecciones (JNE), el Jefe de la
Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) y el Jefe del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil

27. Asimismo, este Colegiado observa que los miembros del JNE, el Jefe de la ONPE vy el
Jefe del RENIEC no cuentan con la prerrogativa del antejuicio politico, no obstante ser
funcionarios publicos de la mayor importancia en un Estado democratico de derecho,
teniendo la obligacion de "asegurar que las votaciones traduzcan la expresion auténtica,
libre y espontanea de los ciudadanos, y que los escrutinios sean reflejo exacto y
oportuno de la voluntad del elector expresada en las urnas por votacion directa” (articulo
176° de la Constitucién). Por ello, el Tribunal Constitucional exhorta al Congreso de la
Republica a reformar el articulo 99° de la Constitucion, incluyendo a los mencionados
funcionarios del sistema electoral entre aquellos dignatarios que gozan del privilegio de
antejuicio politico, o, en su caso, incluyendo una disposicion que permita ampliar el
privilegio de antejuicio a aquellos funcionarios que la ley establezca, tal como lo hiciera
el articulo 183° de la Constitucion de 1979.

85. Respecto de la votacion necesaria para la aprobacion de leyes ordinarias

28. Por su parte, si bien es verdad que el articulo 106° de la Constitucion determina que
para la aprobacion o modificacion de las leyes organicas se requiere el voto de mas de la
mitad del nimero legal de miembros del Congreso, se advierte que hay silencio respecto
al nimero de votos necesarios para la aprobacién de una ley ordinaria y que, en
consecuencia, ese vacio constitucional debe ser cubierto mediante la correspondiente
disposicion en el Reglamento del Congreso. De lo contrario, siendo permisible el voto
de abstencion de los congresistas, puede llegarse al extremo de que, con un reducido
namero de votos a favor, pueda aprobarse una ley, especialmente cuando el nimero de
congresistas presentes supere apenas el minimo del quérum (en cuyo computo no se
consideran a los que gozan de licencia). En ese sentido, este Colegiado exhorta al Poder
Legislativo a establecer el minimo de votos necesarios para la aprobacion de leyes
ordinarias.

86. El proceso de inconstitucionalidad como proceso objetivo

29. Finalmente, los demandantes solicitan que, en virtud de la presente sentencia, este r;
Colegiado declare nula la Resolucion N° 018-98-99-CR, de fecha 2 de julio de 1999,
que declaro ha lugar a la formacién de causa contra el ex congresista Manuel Lajo Lazo.
Sin embargo, el proceso de inconstitucionalidad es uno de naturaleza objetiva, destinado
unica y exclusivamente a controlar la constitucionalidad de las leyes, y no a evaluar la
constitucionalidad de los actos que en aplicacion de ellas pudieran haber incidido en la
esfera subjetiva de las personas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Per( y su Ley Organica,
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FALLA

Declarando INFUNDADA, en parte, la accion de inconstitucionalidad interpuesta contra el
inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica; ordena interpretar
la disposicion impugnada conforme a los fundamentos 12 y 15 de la presente sentencia, e
IMPROCEDENTE en lo demas que contiene.

Asimismo, EXHORTA al Congreso de la Republica a reformar la Constitucion Politica
conforme a los fundamentos 17 y 27, supra; asi como a reformar su Reglamento, con
arreglo a los fundamentos 23, 24, 26 y 28.

SS.

AL VA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
REY TERRY

AGUIRRE ROCA
REVOREDO MARSANO
GONZALES OJEDA

GARCIA TOMA
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EXP. N° 4118-2004-HC/TC
PIURA

LUIS ALBERTO
VELASQUEZ ANGULO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de junio de 2005, el pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales
Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Luis Alberto Veldzquez Angulo contra la
resolucion de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 36,
su fecha 21 de octubre de 2003, que declara improcedente la accion de hdbeas corpus de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de octubre de 2003, el abogado del accionante interpone demanda de
habeas corpus contra la resolucién sin nimero de fecha 22 de setiembre de 2003, expedida
por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, dado que dicha Sala no
ha tomado en cuenta su pedido de prescripcion de la accién penal, el mismo que se ha
producido por cuanto la pena maxima a imponérsele al momento de la comision del delito
era de seis afios, y en la actualidad han transcurrido ya mas de 10. Agrega que el
beneficiario se encuentra con mandato de detencion, con lo cual se amenaza su libertad
individual.

El Quinto Juzgado Penal de Piura, con fecha 3 de octubre de 2003, declara i
procedente la demanda por considerar que de lo actuado no existe argumento sostenible i
prueba de la amenaza del invocado derecho a la libertad individual, puesto que la
resolucion e se cuestiona ha emanado de un proceso regular.

La recurrida confirma la apelada argumentando que por el delito que se le atribuye al
demandante se han fijado ocho afios de pena privativa de libertad, a los que se suman los
cuatro afios de prescripcion extraordinaria; por lo tanto, el plazo para la prescripcion
venceria el 14 de octubre del afio 2005.

FUNDAMENTOS

1. En el presente caso, el demandante cuestiona la resolucion mediante la cual se le deniega
la prescripcion de la accion penal de fecha 22 de setiembre de 2003, expedida por la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura.
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2. Como ya lo ha sefialado este Tribunal en repetidas oportunidades, no es materia de la
justicia constitucional el resolver cuestiones de mera legalidad. Sin embargo, en el
presente caso, cabe pronunciamiento respecto de las normas de prescripcion de la accion
penal, en tanto se trata de proteger la libertad individual, la cual, segin ha sido de
definida por este Tribunal, "En cuanto derecho subjetivo, garantiza que no se afecte
indebidamente la libertad fisica de las personas, esto es, su libertad locomotora, ya sea
mediante detenciones, internamientos o condenas arbitrarias. Los alcances de la garantia
dispensada a esta libertad comprende, frente a cualquier supuesto de privacion de la
libertad locomotora, independientemente de su origen, la autoridad o persona que la
haya efectuado™ [cf. STC 1091-2002-HC/TC].

3. En tal sentido, constituiria una restriccion o privacion arbitraria de la libertad individual
aquella medida dictada en el marco de un proceso penal por un delito que no resulta
penalmente perseguible. Es por ello que este Tribunal es competente para dilucidar, en
este caso, los alcances legales de la prescripcién de la accion penal.

La prescripcion de la accion penal

4. La prescripcion de la accion penal esta normada en el articulo 80 y siguientes del Codigo
Penal. El comienzo del computo de dicho plazo se encuentra regulado en el articulo 82
del Cddigo Penal, estableciéndose diferencias respecto al tipo de delito de que se trate.
Asi, los plazos de prescripcién de la accion penal comenzaran a computarse:

a) En la tentativa, desde el dia en que ceso la actividad delictuosa.

b) En el delito instantaneo, a partir del dia en que se consumo.

c) En el delito continuado, desde el dia en que terming la actividad delictuosa.
d) En el delito permanente, a partir del dia en que cesé la permanencia.

5. Asimismo, existen causas establecidas en la ley que tienen por efecto interrumpir o
suspender el plazo de prescripcion de la accion penal. La interrupcién y la suspension
del plazo se distinguen en el hecho de que, producida la interrupcién, el plazo vuelve a
contabilizarse. En cambio, la suspension solo detiene el computo del plazo y, superada
la causal de suspension, el plazo transcurrido se mantiene y se continta contabilizando.

6. Las causales de interrupcion del plazo de la prescripcion se encuentran reguladas en el
articulo 83 del Codigo Penal, y son las siguientes:
a) Las actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales.
b) La comisién de un nuevo delito doloso.

7. La suspension de la prescripcion de la accion penal se encuentra definida en el articulo
84 del Cddigo Penal. A diferencia de la interrupcion de la prescripcion de la accion
penal, la suspension no cuenta con causales establecidas en el Codigo, sino que se
dispone que "Si el comienzo o la continuacion del proceso penal depende de cualquier
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cuestion que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la
prescripcion hasta que aquel quede concluido”. En tal sentido, puede considerarse como
causal de prescripcion, por ejemplo, la cuestion prejudicial, regulada en el articulo 4 del
Cddigo de Procedimientos Penales. Se puede considerar, también, la prerrogativa del
antejuicio.

8. Por altimo, la prescripcion de la accion, segun la regulacion establecida en nuestro
Cddigo Penal, puede ser contabilizada a traves del plazo ordinario y el plazo
extraordinario. En primer lugar, el plazo ordinario de prescripcion, regulado en el
articulo 80° del Cddigo Penal, es el equivalente al maximo de la pena fijada en la ley, en
caso de ser privativa de libertad. En caso de que la pena no sea privativa de libertad, la
accion prescribe a los dos afos. Asimismo, en casos de delitos cometidos por
funcionarios y servidores publicos contra el patrimonio del Estado o de organismos
sostenidos por este, el plazo de prescripcion se duplica.

9. Por otro lado, existe el plazo extraordinario de prescripcion, que sera utilizado en caso de
que haya operado la interrupcion del plazo de la prescripcion y, segun lo establece el
articulo 83 del Cddigo Penal, es el equivalente al plazo ordinario de prescripcién mas la
mitad.

10. Asimismo, de acuerdo con 10 establecido en el articulo 81 del Cédigo Penal, los plazos
de prescripcion se reduciran a la mitad si el agente tenia menos de 21 afios 0 mas de 65
al tiempo de la comision del hecho punible.

11. Finalmente, tratandose de reos contumaces, los plazos de prescripcion se interrumpen si
es que existen evidencias irrefutables que el acusado rehuye del proceso y hasta que el
mismo se ponga a derecho, debiendo el juez declarar dicha suspension, de conformidad
con el articulo 1° de la Ley N° 26641.

Anélisis del caso concreto

12. Contra el accionante se sigue un proceso penal por delito de robo agravado, el cual esta
contemplado en el articulo 189° del Codigo Penal y ha sufrido varias modificaciones. En
efecto, el Cddigo Penal, al momento de la comision del acto delictivo imputado, preveia
una pena privativa de libertad no menor de tres afios ni mayor de ocho afios, de lo que se
infiere que el plazo de prescripcion, en el presente caso, tratandose de que el accionante
aun no habia cumplido los 21 afios de edad y de conformidad con lo establecido en el
articulo 81° del Cadigo Penal, se reduce a la mitad.

13. En virtud de este argumento y puesto que ni el Juzgado ni la Sala solicitaron
informacién al RENIEC con relacion al afio de nacimiento del actor, este Colegiado
solicitdo por medio de resolucion obrante a fojas 8 del cuadernillo anexo, de fecha 4 de
febrero de 2005, tal informacion.
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En respuesta a esta solicitud, el RENIEC remitié la informacion, corroborandose del
estudio de dicha informacion, corriente en el cuadernillo constitucional, de fojas 10 a 11,
que al momento de la comision del delito, el actor contaba 19 afios y 2 meses de edad.

14. En consecuencia, le corresponde la aplicacion del beneficio establecido en el articulo
81° del Cdadigo Penal, que prescribe que, de tratarse de una persona menor de 21 afios, el
plazo de prescripcion para el delito de robo agravado se reduce a la mitad, resultando
que, a los seis afios de transcurrida la accidn, esta prescribié el15 de setiembre de 1999.

15. Este Tribunal considera necesario, ademas, pronunciarse sobre otro tema relacionado
con el Derecho Penal, atinente a la participacion delictiva y al delito de asociacion
ilicita. Si bien ambos regulan aspectos concernientes a la plurisubjetividad delictiva,
ambos conceptos tienen puntos divergentes que deben ser dilucidados por este
Colegiado, a efectos de evitar arbitrarias restricciones de la libertad individual.

16. Por otro lado, como quiera que el plazo de la prescripcion de la accion depende de la
pena conminada para determinado delito, éste Tribunal considera necesario desarrollar
los conceptos de participacion delictiva y asociacion ilicita para delinquir, destacando
las diferencias entre ambos supuestos, a fin de evitar confusiones a la hora de determinar
la prescripcion de la accion penal en uno y otro caso.

La participacion delictiva y asociacion ilicita

17. Como ha sefialado este Tribunal, no es competencia de la justicia constitucional el
resolver asuntos de mera legalidad. Ello guarda concordancia con lo sefialado por este
Tribunal en la STC 2758-2004-HC/TC, "Es bien cierto que, como regla general, la
tipificacion penal y la subsuncion de las conductas ilicitas no son ni deberian ser objeto
de revision en estos procesos. Al fin y al cabo, ni la justicia constitucional puede
considerarse en forma analoga a la justicia penal, ni aquella resulta una tarea que entre
en el ambito de competencia de los jueces constitucionales; ( ... ) solo excepcionalmente
quepa efectuar un control constitucional sobre una resolucion judicial por afectacion del
principio de legalidad penal y, en concreto, en aquellos casos en los que, al aplicar un
tipo penal o imponer una sancion, el juez penal se aparte del tenor literal del precepto o
cuando la aplicacion de un determinado precepto obedezca a pautas interpretativas
manifiestamente extravagantes o irrazonables, incompatibles con el ordenamiento
constitucional y su sistema material de valores".

18. Por consiguiente, la presente sentencia no tiene por objeto decidir qué teoria aportada
por la dogmatica penal se elegira para definir la participacion delictiva y el delito de
asociacion delictiva, sino delimitar los marcos legales establecidos a fin de evitar
indebidas restricciones a la libertad individual.

115



19. La participacion delictiva se encuentra prevista en el capitulo 1V, Titulo Segundo, del
Libro Primero de nuestro Codigo Penal. Las formas de participacién reconocidas en
nuestro Codigo Penal son dos: la induccion y la complicidad.

20. En primer lugar, es necesario sefialar que mientras la asociacion ilicita es un delito, y,
por lo tanto, estd regulado en la Parte Especial del Cddigo Penal, la participacion
delictiva es un ilicito penal regulado en la Parte General del Cédigo. Debido a que los
tipos penales suelen estar redactados en funcion de su autor, la participacion delictiva
viene a ampliar los alcances del tipo legal para comprender aquellas conductas delictivas
que no corresponden a la autoria, incorporandose la complicidad y la induccidn.

21. Asi, mientras la asociacion ilicita constituye un delito en si, la participacion delictiva
requiere de la comision de otro delito a titulo de autoria.

22. Otro aspecto en el que es posible diferenciar la participacion delictiva del delito de
asociacion ilicita, es el hecho de que, de acuerdo con lo establecido por el articulo 317
de Codigo Penal, la configuracion del delito de asociacion ilicita requiere, para su
configuracién, que el agente forme parte de una organizacion de dos 0 mas personas
destinada a cometer delitos, por lo que el tomar parte de un delito aislado no puede dar
lugar a la sancion por dicho delito. El delito de asociacion ilicita requiere, por lo tanto,
de una vocacion de permanencia. Dicha vocacion de permanencia no se presenta en la
participacion delictiva, la cual opera ante la comision de un delito aislado.

23. Los criterios en los que se funda esta sentencia tienen efectos vinculantes para todos los
operadores juridicos conforme al articulo 6 del titulo preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru
HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda.
2. Ordena que el Juez proceda conforme al fundamento 14° de la presente sentencia.
3. Dispone que se deje sin efecto las 6rdenes de captura emitidas en la causa signada contra
el accionante en el Expediente N° 119-97

SS.
AL VA ORLANDINI

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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EXP. N° 04352-2009-PHC/TC
LAMBAYEQUE
W.L.D.C.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, conformado por los sefiores magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Janet Giovanna Cuzcano
Mori contra la sentencia expedida por la Sala Especializada en Derecho Constitucional de
Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 163, su fecha 21 de julio
de 2009 que, confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de junio de 2009, la recurrente interpone demanda de habeas corpus a
favor del menor W.L.D.C. y la dirige contra la juez del Primer Juzgado de Familia de
Chiclayo, dofia Carmen Davila Lombardi, y contra los jueces superiores integrantes de la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, los sefiores Zamora
Pedemonte, Pisfil Capufiay y Garcia Ruiz, por considerar que han vulnerado su derecho a la
libertad individual, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la motivacion de
las resoluciones judiciales. Sostiene que en el proceso que se le sigue al favorecido por
infraccién a la ley penal por la presunta comision de parricidio (Exp. N° 2006-451),
mediante resolucion N° 28, de fecha 26 de marzo de 2009 (fojas 14), la juez emplazada
desestim@ la excepcion de prescripcion de la accion penal deducida por la recurrente pese a
que, segun alega, el plazo maximo de prescripcion ya se habria cumplido. Refiere que dicha
decision judicial fue confirmada por los jueces superiores emplazados, mediante resolucion
de fecha 5 de mayo de 2009 (fojas 19), por lo que considera que se han vulnerado los
derechos constitucionales invocados.

Realizada la investigacion sumaria, los jueces emplazados declararon que no se ha
afectado ningun derecho constitucional, puesto que las resoluciones cuestionadas
desestimaron la prescripcion de la accion penal deducida por la recurrente debido a que el
favorecido no se apersono al proceso para el acto de lectura de sentencia, por lo que en
aplicacion de la ley N° 26641 se le declaro reo contumaz siendo, por ende, suspendidos los
plazos de prescripcion.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con fecha 25 de junio de 2009, a fojas 134, declaré infundada la demanda por
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considerar que los jueces emplazados han motivado debidamente las resoluciones
cuestionadas pues de su andlisis se infiere que desestimaron la prescripcion de la accion
penal sobre la base de la declaracion de contumacia del menor favorecido, debido a lo cual
efectivamente los plazos de prescripcion han sido suspendidos.

La Sala Superior competente confirmd la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. La recurrente alega que en el proceso por infraccion de la ley penal que se lleva en contra
del favorecido (Exp. N° 2006-451) se ha producido la prescripcion de la accion penal,
debido a lo cual solicita que en sede constitucional se atienda su pretension y se declare
la nulidad del proceso penal y de las drdenes de ubicacién y captura emitidas en contra
del beneficiario. No obstante ello, este Tribunal Constitucional considera que lo que
verdaderamente subyace a la pretension de la recurrente es un alegato relacionado con la
vulneracién del plazo razonable del proceso, como consecuencia de la suspension de los
plazos de prescripcion de la accion penal, siendo sobre dicho extremo que este
Colegiado debe emitir pronunciamiento.

Prescripcion de la accion penal y justicia constitucional

2. Este Tribunal ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la prescripcién, desde un punto
de vista general, es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo,
la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y desde la Optica penal es una
causa de extincién de la responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre
los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al ius punendi, bajo el supuesto
de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas
memoria social de ella. Dicho de otro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el
principio pro homine, la ley penal material otorga a la accion penal una funcién
preventiva y resocializadora, en la cual el Estado auto limita su potestad punitiva,
orientacion que se funda en la necesidad de que, pasado cierto tiempo, se elimine toda
incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien lleva mucho tiempo viviendo
honradamente, consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica.

3. En ese sentido, el Cddigo Penal reconoce la prescripcién como uno de los supuestos de
extincién de la accién penal. Es decir, que mediante la prescripcién se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal
y, con ello, la responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo.

4. Conforme a lo expuesto, la prescripcion de la accion penal tiene relevancia
constitucional, toda vez que se encuentra vinculada al contenido del derecho al plazo
razonable del proceso, el cual forma parte del derecho fundamental al debido proceso.
Es por ello que muchas de las demandas de habeas corpus en las que se ha alegado
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prescripcion de la accion penal han merecido pronunciamiento de fondo por parte de
este Tribunal (Cfr. STC. Exp. N° 2506-2005-PHC/TC; Exp. N° 4900- 2006-PHC/TC,;
Exp. N° 2466-2006-PHC/TC; Exp. N° 331-2007-PHC/TC).

Derecho al plazo razonable del proceso y suspension de los plazos de prescripcion

5. Cabe sefalar que el articulo 1° de la Ley N° 26641 dispone la suspension de los plazos
de prescripcion de la accidon penal para los reos contumaces. No obstante ello, este
Tribunal Constitucional estima necesario reiterar, conforme ha precisado anteriormente,
que la suspension de los plazos de prescripcion, en aplicacion de la referida Ley N°
26641, en caso de mantener vigente la accion penal ad infinitud, resulta vulneratoria del
derecho al plazo razonable del proceso y, en tal sentido, inconstitucional su aplicacion.
Y es que la prosecucion de un proceso penal, sin ningin limite temporal, resultaria, a
todas luces, inconstitucional. ElI poder punitivo del Estado no puede ser ilimitado ni
infinito [Cfr. Exp. N° 04959-2008-PHC/TC, Caso Benedicto Jiménez Baca]

6. En este sentido, este Tribunal Constitucional ha precisado que para determinar la
razonabilidad del plazo del proceso, deben tenerse en cuenta criterios como: a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; c) actuacién de los
organos judiciales [los cuales originalmente estuvieron determinados a la evaluacion de
la razonabilidad del plazo de la detencidn].

Andlisis del caso en concreto

7. En el presente caso, este Tribunal considera que la demanda debe ser desestimada, pues
del estudio de autos se desprende que la dilatacion del proceso, que tiene como objeto
hechos ocurridos en el afio 2006, no se ha producido debido a una mora judicial (ello si
se tiene en cuenta que se ha programado audiencia de lectura de sentencia en el mismo
afio que producidos los hechos imputados), sino que dicha demora se debe a que el
favorecido, conforme consta de la resolucién N° 22 (fojas 117), de fecha 27 de marzo de
2008, viene rehuyendo el proceso desde octubre del afio 2006, fecha en que se le
programé audiencia de lectura de sentencia, a la cual no se presento.

8. De lo anteriormente expuesto se infiere que es la propia actividad del interesado (como
consecuencia de su renuencia a presentarse ante el 6rgano judicial competente) la que ha
dilatado hasta el momento la duracion del proceso penal llevado en su contra, de lo que
se desprende que no se ha vulnerado los derechos constitucionales alegados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

119



HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus respecto a la vulneracion del derecho
al plazo razonable.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALV AREZ MIRANDA
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